LA PSICOLOGIA 
DI ARISTOTILE 
ESPOSTA DA 

CARLO 
WADDINGTON 



Charles Waddington, ... 



IH 

Digweaùy Google 



LA PSICOLOGIA 

DI ARISTOTILE 

ESPOSTA 

DA CARIMI \VA!)l)L\(;rOiV 




Digiiizefl Dy Coogle 



Digilizefl Dy Google 



CARLO WADDIMTON 

PROFpSSOBE AGGREGATO DI FILOSOFIA IN PArIGI. 



Letta che io ebbi la Psicologia di Ari- 
stotile da Voi raccolta eoo istudio e valore 
dalle sue Opere e a sì egregia forma ri- 
dotta, venni nello intendimento di voltarla 
in Italiana favella. E che io mal non mi 
■avviso sai merito vostro ne dà prova so- 
lenne l'elogio direttovi dai Sig. Villémain 
che mi piace di aggìognere a questa tra- 
dimone O . Un uomo dello intelletto e del 
credito del Sig. '^llemaiu non poteva che 
sotto le più rigorose condizioni di giustizia 

(') Vedi fine dell'Opera. 



parlarvi si degnameale. Mi riprometto adun- 
que sul merito vostro, che questa qualun- 
que siasi mia fatica, sarii gradita da tutti 
coloro che allo studio nobilissimo della Fi- 
losofia haono volto gli spiriti. E Voi per 
l'amore che portate alla Scienza accogliete 
questo libro cbe Vi ofierisco in segno del- 
l' ammirazione, veramente grandissima che 
Vi ho. 



Perugia li SI Apulo 18S6. 
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PREFAZIONE 

ALLA FILOSOFIA ONTOf.OGICA E PSICOLOGICA. 



SE SI PONGONO LE lUEE »RU.' AMMA SI TB.VSCOKRE ' 
NELLO SCETTI Cigno. 



Il TCro, perchè escluda ogni dabbto, devo esaen di ehiara 
ovidenza e di certezza assoluta. So la cortezzn c l'evldeoia 
(la quale non è che il modo, onde la cortezza ste^a si 
raatiifesta allo nostre co a tempi azioni) non fossero Teramente 
assolute, e quindi dessero luogo anche al menomo dubbin, 
ogni scientifìca composizione vacillando nelle fondamcLita 
si sfascerebbe irreparabilmente e otidrebbc in mina. Ma 
nulla di assoluto può appartener» al contingente , poichi^ 
l'assoluto e il contingente sono anzi termini contrari. Ne 
quindi la certezza e l'evidenza assoluta può aggiudicarsi 
ad alcuna cosa contingente, perchè ciò che può e uon pn6 
essere, come il contingente , uon dà fermo fondamento 
alia verità: la quale non può riposare se non in quello 
che è necessariamente e iadestrattibilmente vero, cioè 



all' Eote assoluto ed eterno, a Dio. Ma niun vero , salvo 
la realtà stessa di Dio, che si copre in arcane oscurità, 
si rivela alla mente degli uomini, se non in grazia delle 
idee, le quali a noi rifulgono di chiaro ed immortale splen- 
dore illustrando de'loro raggi la copia innumerevole delle 
esistenze. Onde può inferirsi che il vero manifesto agli 
uomini consiste nelle idee, e che queste sono tutte in 
Dio, dove l'umana contemplativa le affisa. La qual divina 
natura delle ideo fu riconosciuta con sottilissimo accorgi- 
mento dal grande filosofo di Atene, quando insegnara 
s essere le idee pensieri di Dio, e il loro complesso formare 
le divina iotelligenia. » (1) • 
, Ere perlMto alle, seguenti SIsso&e di offascare o. di ob- 
Uiare qoestì altissimi insagDameoti , goatarando le idee, 
e angustiandole nei brevi confini dell'anima umana: fin- 
ché i filoso n moderni, tra i quali distingueremo singohr- 
meote il Gioberti, ne hanno rivendicato la più eccelsa 
natura. Che se dipartendoci da questa necessità della mente 
umana di fondare il vero nell'assoluto e nell'eterno, pren- 
diwno a riguardare le idee in sè stesse, ci accorgeremo 
com'esse ci svelano direttamente la loro divina natura. 
Imperciocché ciascuna idea è universale, è, cioè, un tipo o 
un esemplare atto a rappresentare tatti gli oggetti, che 
ad essa, somigliano : (2) ed essendo universali non possono 

(I] VAcmiiO'r,HUt.erit.dtl'ieok d'Àleaiandrie, Liv. i. La dol- 
trina di Platone inlórno alle idee fu riprodotta in gran parte 
da S. Agosllao e da S. Tommaso, il quale scrive che la causa 
esemplare delle cose non è fuori di Dio, perchè questi esem- 
plari sono idee, sono forme principali contenute nella di- 
vina intelligenza. Diralli ciascuna cosa per aisegnlre una for- 
ma determinala deve essere prodotta secondo un esemplare. 
Sum. Tiitolog. Qutsit. lUV. Art. III. 

Bosmini combattendo le dottrine di Condlllac ba mo- 
ilrato oollaraa singolare auitem cbe ogni idea è univer- 
sale, e che non danno idee particolari, da cai si formino per 
asirailone le universali. Fercbà, egli dice, ciascuna idea è 



ii; idee conlenersi in qualsiasi esi^tenia pnrlicoiare, e de- 
vono ri'ieJLTC per necessità nella mente divina, che ab- 
braccia e contiene ogni cosa- Oltre a ciò le idee sono ne- 
cessarie, poiché rappresentando c\!i elio può essere , sono 
possibili: e ciò che ò possibile non puft mm essere possi- 
bile, e quindi ò possibile in modo necessario, come ha pure 
dimostrato l' illustre Gioberti, fi) Ma nessiina cosa parti- 
colare ò necessaria, e nulla può racchiudere dì necessario, 
maitre tutto i in essa dipendente, avventtilo, fuggevole; 
uè quindi possono essera dotate delle idee, né quelle pai- 
sono arer luogo altrove che Dell' Bnte necessario. Dubitano 
alcuni die ponendo tntte le idee in Dio, ed afibnnando 
che r anima le Hgnarda solo nelle mente divina debba In- 
corrersi $enza rìpam atAV idealiamo : poiché le esistenze 
dell'universo, diSbrendo dalle idee divine, non potranno 
mai essere conosciute, nè riguardate dall'uomo. Il quale 
sospetto però può essere racilmentc dileguato; avvegnaché 
l'umana intelligenza come ha bcoìth di riguardare le idee, 
che sono in Dio, ha pure facoltà di riguardare le cose 
esistenti nella loro propria c particolare realtà , la quale 
differisce dalle idee, quantunque sin illuminata e sia veduta 
in seno delle idee medesime: mentre ogni cosa particolare 
e Snita deve essere necessariamente contemplala in seno 
dello infinito. (3) 

una perctzione roppnsetitaliva di qualche cosa; ed una per- 
cezioni! rappresentati va non rappresenta solamenle la cosa; in 
cni fu veduta, ma anche luKe le altre cose slmili a lei. — 
Nuaco Saggio Scz. IH. Cap. 2 Art. 10, 
|t) Errori filosofa di Rosmini, Ltttera 7. 

Intorno alla cnnlcmplazinne cbc l'anima ha delle cose 
{inrlicolari nrllc idee Oivlne, che a quelle si riferiacnno, vedi 
BoNucci Fiiiologia e Paiùtogia dtlCanima umana S 17. Firen- 
m 1853. 
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HI. 

I\ NVTUHA DEI.LR IDER PRRRCRIVF. QUELLA DEL HBTODO. 

Posto che le idee siano il priiicipiD c rondamcnto delli; 
amene conoscenze, c die abbiano la propria stanila nei- 
l' intelligenza divina, fa di mestieri cbe la fiiosoria, se vuul 
ritrarre con fedeltà gli oggetti, intorno a cui si versa, fondi 
appunto i^ì sua cogitaziODe nelle idee per discendere poi 
ver» le parUcoIari eststenie, che -ns ricevono lustro e 
dlBtindone. La uMOra Blusa inlpernmtabile d^ cose pre- 
scrive 'quindi olla fllosoBa eoo qual tenore le convenga 
muovere e prosegnire nelle «ne luve^igsiIoDi: e precide di 
tal modo quei dnbbi e quelle .contenzioni avviluppate e 
tuttavia gar^ianti intorno al metodo, con cui si dee 
governare nel corso delie sue inchieste. Il qual contrasto 
imprende nnicamente a definire se sia da prescegliersi il 
metodo ontologico, che muove dalla contemplazione del- 
l' Ente assoluto, e delle idee per giugnere a quella delle 
esistenze, che ne dipendono ; ovvero il metodo psicologico, 
che toglie innanzi tutto a ricercare la natura dell'anima 
nmana, per ascendere poi e dilatarsi a quella delle altre 
esistenze, e dell'assoluto. Ma non conviene a tale impresa 
l'animoso combattimento; poiché non è nell' arbitrio degli 
uomini, né dipende dalle audaci sperien^e dell' umano in- 
gegno la elezione del metodo: poiché abbiamo già accen- 
nato, che esso deve acconciarsi alla natura delle cose, e 
seguirne passo passo i procedimenti. Onde allora che si 
é ^Imente avvisato essere le idee assolute, anlversali e 
divine il principio di ogni conoKonia, do cui tutte le 
cose attingono la loro chianaa ; viene pare risoluto che 
la filosofia deve da loro cominniare le sue alte investiga- 
zioni. Potrebbe l'nomo alterare la disposizione delle cose? 
Può egli proporsi- una scienn, che non risponda a ciò, ohe 
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accade realmente? Puù n^tiutirsi ad ioiprendcie lo studio 
delle esistenze, per quindi sultru a quello delle idee, quan- 
do le esistenze slessu ricevono chiarezza e intelligibilità 
dalla iduc, ssiiza delle quali non polrt'bbero neppure pen- 
sarsi, e rimarrebbero SKpolte in una notte inesplorabile? 
Che scienza e che (ilosofla sarebbe questa, clie si affan- 
nasse a sconvolgere la dispoaiiione, o la natura della realtà ? 
Tale nondimeno è la prova, cbe tenta il psicologismo ba- 
sando la filosofia sulla contemplazione dell'anima umana, 
sulla contemplazione, cioè, d'una esistenza dipendente» II- 
tiis^lB dalle idee, e obbligata alle Gonditionf stesse di 
tutte le creatè eststraizé. Ha anche ri^to cièco tentativo 
riesce -per inevitabile necessità: impossibile; avvegnaché cift, 
che ins^oasi per ermre, ben potri ofibrirsì con lusinghevoli 
apparenze, me non avrà mai vita sostanziale e reale. 11 
psicologismo infatti, per quanto nomo si affatichi, non può 
presentarsi che sotto ad un' ingannevole apparenza, ma in 
realtà non può trovar modo neppure di esistere; imper- 
ciocché mirando alla considerazione dell'anima umana non 
può prenderne notizia se non per un' idea che se ne for- 
mi, e non può riguardare l'anima stessa se non nella idea, 
che la rappresenta. Per cui mentre il psicologo si affida^ 
di restringersi nellit nuda contemplaziooe dell' anima, è già 
trascorso, senza addarseoe, nel campo tutto diverso delle 
idee. Se non che egli non fa che raggruzzarai in un angolo 
angusto di questa immensa e luminosa regione ; mentre «i 
affigge all'idea dell'anima solamente, e noa la vede nep- 
pure nella piena splendidezza. (1) Poiché ai riverberano 

[t) Giuberli avverte giudiziosamente che nel metodo psico- 
logico la riflessione concentrandosi sull'anima, quantunque 
debba necessariamente riguardare ancbe l'idea rai^resenlft- 
trlce dell'anima, pure dirige principalmente l'attenzione sdI- 
l'anima slessa, che é L'oggetto dell' Investigazione, anziché 
sulla idea: e quindi l'idea, che è 11 fonte d'ogni chiarezza, 
è contemplala solo in modo Indirelto « per isbieco, e non 
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XI 

l' BOB mll' altra copiosi effiiBtUineDti di hioe, ì quali s{ ve- 
dono ripercaoteni e sibtgorare veramente allera solo che 
la mente apatìa con ampio e libm corso fra loro, ne 
squadra il comptesio armonico, ne scorge le faccio diffe- 
renti, e ne avvisa le mnnmereroli congianture. 

IV. 

r.' ofìGerriviTA' oklle idee k necessaria 

ALLA MORALE. 

Come le dottrine ontologiche sono le soie valevoli n 
soddisfare le poteozc conoscitive dell'uomo, cosi sooo le 
sole ucconcìe a regolarue le poteaze operative, che formano 
l'altra parte della sua natura. E come il vero non avrebbe 
più splendore per la mente umana, e dileguerebbe, se non 
riposasse in Dio; siaUlmeDte il Iwono non avrebbe foiu 
negli nomini e naDirebbe, se non Ause anch' esso assoluto 
e divino. Il buono difetti, quantunque abbia un pMere 
tntfo SBO proprio, non A manifòsta agli uomini . che per 
mezEO delle idee, a ìe^l morali, ed io sostanza s'imme-. 
desima col vero. Ha quando le idee oon fossero oggettive 
e divine, qual potere avrebbero negli uomini le leggi mo- 
ralf, che sono dalle idee rappresentate? Se le l^i mo- 
rali non fossero che interne dell' anima umana, non 
avrebbero nemmeno ragione di obbligare alle loro eCTettua- 
zioni, poiché nessuna obbligazione imposta alle cose con- 
tingenti puf) nascere dal contingente stesso, essendo fra 
vjri contingenti simiglianza di condiziune. Conviene cìw 
i' obtillsaiionG discenda da un potere sovrano, che abbia 
veramente diritto di prescrivere e d' imperare. Da ciò 

ii attende a riguardarla in tutta quella chiarezza, di cui ri- 
splende, e ohe Ulamìna gli oggelll cui si riferisce. Introdu- 
xiOM alto ttttiio della filosofia. Ub. i. Gap. 3. 
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DBice quell'alta misteriosa potenza, che sentiamo diffondersi 
dalle leggi morali, e che fu da Kant designata col nome 
d'imperativo. Come il vero rappresenta ai nostri sguardi 
l'intelligenza tlivioa, il buono, che a noi si manifesta per 
mezzo liei vero, fa sentire ai nastri animi la divina volontà: 
e come quello ha relazione colle facoltà contemplative, 
questo si riferisce alle facoltì operative dell' anima. Bìmo- 
vendo perciò le ideo dalla mente divina, così il vero, co- 
me il buono si confondono e si perdono. La moltitudine 
degli uomini è unita per molti vincoli; ed anziché un in- 
composto accozzamento, forma una convivenza, un' associa- 
zione concorde ed unita. Ha chi mette unione in quella 
moltitadine ì chi ne stringe i legami ? Sono principalmente 
le idee, che nella loro mededmeita o^ttìva^risplendono 
a tutti egualmente, e operano hi tolti coRa ffledeiima ef- 
fiucia. (1) 11 sobbietto è in tutti dìferso, avendo tatti 
ODB dìTersa anima, per la qoslà ciBSchedano pnò regolaTti 
a 900 talento, e ciaschedono secondo la sua maniera dì 
vedere può crearsi una relativa verità, e prendere II falsa 
0 l'erroneo per oggetto di scienza e moralità. Una qualche 

[1) Qel non consideriamo cbe le virtù essenziali e gene- 
rali delle Idea, pokhè secoOdo le varie dltpoiidoal degli 
uomini {wuono etsers rigaardaie anobe con a Icone ditterai- 
,ze, le qaaU però sono accidentali, e di minor conto. L'unità 
e medesimezza delie idee per latti gli aorobii , e quindi la 
loro indipendenza dalle diveltiti individnall dell'umana na- 
tura ni pure scarta dal tovrano Ingegno di Vicot come paò 
ritrarsi dalle segpeDli parole: aLe idee anUbrml sale ojffo in- 
a ter! popoli, tra egsolaro non conosoiati, debbono avere un 
» motivo comune di vero. QOesta dlgnilA è un gran prlnci- 
■ pio, che atabllinio il senso comune del genere amano esse- 
M re il criterio iHegnato alle nazioni dalla Provvidenza dl- 

> vina per deflaire 11 certo d' intorno al diritto naturale delle 

> gelili : del quale le nazioni si accertano con inlcnilGre le 
» nollà MslaiKlaU di colai diritto, nelle quali con diverse 
n modiacationi latte eonvengono. » Dtgli Burnenti Pag- ISt. 
Àstioma XIII. Vico StU. 



' XIU 

prove d qKBia poi foniìnie ancora il mondo de* sogni, 
provando che col snbbìetto non si pnò risalire al punto 
delle realità esistenti. Nei sogoi noi ci sentiamo esìsterò 
ìb un mondo subbiettivo , conciossiachÈ la coscienza, che 
abbiamo del mondo de' sogni sia priva di qualunque ob- 
biettività. Perciò il conoscere subbiettivo con porta imme- 
diatamente all' essere, e neppure l' essere conosciuto a tra- 
verso le formo della nostra conoscenza subbiettiva non ci 
porta alla vera conoscenia, imperciocché l'obbiettivo perce- 
pito a traverso ie forme subbiettivo non potrebbe essere 
conosciuto che mischiato della aubbiettìvità, perciò erro- 
neamente. Per essere conosciuto colla maggiore evidenia 
umana bisogna riportarci all'immediata intuizione del prin- 
cipio universale assoluto, cbe una intaìzione sintetica e 
spontanea nella nostra mente ci rivela. E forza convenire 
che il metodo ootdogico è fi solo per giognere alla vera 
conoscenza ; e tutté te oose, che si fondano asàV instabile^ 
aoa possMio aerrire d' olcona norma cpstaote e ricm né 
per la ìcienu, nè pei costami, perchè nell'infinltt dei 
pareri siperderebbe il senso del' bene e il senso del wro. 

■ y. '■ 

FILOSOFIA DI SOCRATE. 

La definizione dell'oggettività delle idee, e del metodo 
ontologico, che esse prescrivono, ù di cosi grave momento- 
che emergi; in modo assai chiaro in tutte le dottrine filo- 
sofiche, e lo distingue molto spiccatamente. Non ragione- 
remo dello dottrine orientali, in cui erano certo inseijnati 
veri ampi e profondi, ma piuttosto sotto forma intuitiva 
e inspirata, che co'procedimenti dtligeuti, precisi, e razioci- 
nativi della liflessIone.'Onde ci conduciamo di primo tratto 
D senz'altro divamente alla greca filosofia, della quale 
pose Socrate le più stabili e ben composte fondamenta. 



Potrdibe fons sembrare a prima rista, che qnest'argDto 
Investigatore delle più astruse disquisizioni coatrarenisse 
alla verità delle dottrine ontologiche invece che ricono- 
scerla ed accettarla ; perchè inculca come un insegnamento 
di precipua importanza quello inscritto nelle ntnra del tem- 
pio di Delfo a Conosci te stesso > onde poteva forse argo- 
mentarsi, che nella conoscenza della propria anima, cioè 
nella dottrina psicologica, doveva inalzarsi tutta la filosofia- 
Nou era però in questa guisa che Socrate inculcasse quella 
massima, la quale i^gli nnn riti^iisva come principio della 
scienza, mo la inculcala per la forio che aveva nella eda- 
caiione morale del popolo ; poiché ammaestrando alla pra- 
tica vita, persuadeva alla saggezza, la qnale sta proiirlo oel 
meditare e riflettere sopra noi stessi, « di tal modo ren- 
derci temperati nelle passioni, e condurci in uns santa vita 
degna del fiivore de^i Del. Ha Socrate stesso il vero ob- 
bietto delia scienza pose nell' essenza e nell' nniversale, onde 
vedeva che ti principio ontologico è la radice del bene ; 
imperciocché quando si tratta di considerare. sé stessi, ò 
d'uopo considerarsi in riguardo al vero, che dal nostro intel- 
letto è contemplato anche nei Fatti della coscienza. (1) La 
scuola Socratica fondando così l' insegnamento inspirò ai più 
illnstrì discepoli, die il vero e il bene formano la scienza, che 
bisogna tenersi agli universali, e che non vi è scienza possi- 
bile dell' iodivid no come individuo- Non possiamo essere di- 
scordi da Socrate quando ammettiamo che la scienza delle 
cose è nell'essenza, (2) e che questa essenza è universale, se- 
parandosi o non separandosi l' universale dalla realtà indivi- 
duale. Perciò Platone, Aristotile e gli Stoici sono tutti 



[!)' La natura ontologica della (llosofla di Socrate si scorge 
cUaramenic da queste parole con cai la espone un SB|^e 
storico: ce ì.a cognizinne del me non è possibile senza la co- 
gnizione del fondamento generale di tutte le cose, perciò di 
Dio, e del mondo da lui prodotto *. 

(S) È da notare che l'essenza viene eonilderala in diversi 
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Socratici ed onlologi prendendo l'universale per priocfpio 
delle loro dottrioe, le quali si appoggiano sulla conoscenta 
bni?ersale del vero e del divino. Che l' anima umana abbia 
la polena di contemplare ti vero non ò meraviglia avendo 
essa Dna natura divina, e partecipando alla potenza stessa 
dell' inBnìt9 per mexxo dtU'inUUigeiua: it quale infinito 
contiene' in sfi tntta b natura obbiettiva. Per la qnal ciaa 
raoima umana noD' può a meno di vedere quegli obietti, 
che le stanno innanzi, e che rimira sempre nella natora 
Jiviua, e non può a meno di |>ercepirlì quali sono, benché 
con minore aplendidem e perfezione. Ed in questa eoa- 
templatione r anima umana abbandona ogni diretta rela- 
zinne colla materia: anzi se ne allontana afTallo, e resta 
in sola relazione collo spirito, il quale è la vita vivitica- 
trice delle cose. Ma quantunque nella contemplazione delle 
idee l'anima si allisi tutta allo spìrito divino, e non pren- 
da relazione con la materia, riguardo agli oggetti, cui sì 
dirige; non si discioglìe però dalla materia in quanto agli 
stramenti, che deve adoperare ; poiché è obbligata a com~ 
porsi ed abitare un materiale onanismo, e ogni azione 
affaticar qualche organo, anche nelle a^ni contemplative 
che «»o esercitate per meno del cerebro. U anima oig»- 
niBa II proprio corpo secoqdo l' idea tìpica con nna po- 
tenza attiva incoDsda della divina arte che esercita ; p(ricliè, 
come dice SnUIng, la conoscenu, (fte ha del proprio corpOr 
non è in lei -che no so^o leggero, che non la disturba, 
uè quindi conosce il sua corpo con precisione. Ma l'anima 
ha pure altra potenza indipendente e consapevole, che si 
eleva alle divine contemplazioni. • 

modi, e che menlre per alcuni, come Socrate, coslilnlsce tutta 
la cbiarexza della scienza, per altri l'essenza è del totlo sco- 
ooscinia, e produce lotta l'oscnrilft dell' Ignorann. 
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VI. 

FILOSOFIA ONTOLOGICA DBGLI ANTICDI. 

Dalle dottriDe di Socrate discesero quelle 4i Platone, 
di Aristotile, e degli Stoid; ma innanÈi avérano eoo raro 
e sublime Ingegno fliosofeto nella Magna Grecia Pitagora , 
e gli Eleati' E questi eziandio ne' principi ontologici fer- 
marono l' umana sapienza. Pitagora mirò principalmente alla 
Duità suprema , eh' era Dio, dal quale procederono tutti i 
numeri; e quindi riguardò al dispiegamento de'numerf e alle 
loro armonie, che formano l'universo. Parmenide, Xenofane, 
e tutta la Scuola Eleatica hanno riconosciuto l'uno, ente 
unico, su cui Gssamenle si raccolse ogni raeditazìnne si, 
che tranne questa innata ed eterna unità , nuli' altro atte- 
aero, né riconobbero per vero. Non è qui da osservare 
se questi sistemi sieno mischiati d'errore; ma è certo che 
anche in meao all'errore rìsplende il più vero, il più 
sanlo principio, che questi grandi uomini hanrio rlcono- 
sdoto Dell' idea della sostaaia Increata e sola , la quale è 
aostano e fondamento di tutta fflosofia. Cori eaonHrooo 
molte dottrine dell'Asia e dell'Egitto, da cui IrfnomaU 
fltoec^' Italo-dreci , e Greci attinsero i km InK^nameiiti, 
e n'ebbero le lapirazìonL E che tutte le v& antiche e 
grandr dottrine posassero sui prlnd^ ontolt^tì posso ad- 
dimostrarlo toccando alquanto le dottrine da' piti celebrati 
BlosoQ. TStta ai può a meno di ammirare Platone pw la 
sublime sua teoria delle idee: per lui il principio nnìver- 
salissimo è l' idea : essa ò la causa suprema ed eterna del 
genere e della specie. Dall' universalissimo, cioè dall' idea 
del bene che è Dio, discende ai meno universali, e giunge 
per questo alla natura delle cose. L'idea di^l bene, che 
è l'idea suprema, è la sola veramente perfettissima: essa 
è itrìncipio d'unità, d' identità, dì misnra, di belleiia: è 
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principio d'eesenia per le cose, perchè le cose parteci- 
pano «ile idee ed hanno l'esseoia da quelle. E siccome gia- 
sta la maggiore o minore partecipa»'one hanno il più, il 
meno, il piccolo, il grande; perciò ricevono il nnmero. 
L'unità di Platone è il centro intelligibile, la ragione 
suprema dì tutte lo cose , clie esprime la natura astratta 
inaccessibile di Dio, la ragione, il principio del mondo, 
l'attenenza fra ii mondo sensibile ed intelligililc nel si- 
stema delle idee. Il Dio di Platone non è l'essere, o 
r esistenza , ma bensì l' idea suprema del Bene , l' idea delle 
idee, l'uno. Ragione, per cui Dio non è l'essere, si è 
perchè l'idea dell'essere non è l'ultima nell'ordine logi- 
co; pa bensì l' ottima è l'idea del Bene, perchè la più 
generale di trite. Ogni idea è contenuta in quella; ed a 
misura che si rendono generali, hanno mag^ormentc la 
perfezione ed enendalìtà. Ognuna dunque ha la. sua ra- 
dice in quella, e Tidea dell'essere ha il suo principio 
d'essenia e di perfeibne nel Bene. Quindi la snperio- 
rità dell'idea del Bene sopra l'idea dell'essere. Platone 
admique fonda la scienza sopra gli universali o l'unità, 
che contiene questi intelligibili universali, d'onde la ra- 
gione delle cose. Anzi non concede la intelligibilità che 
alle sole idee, ed a queste tanto maggiormente quanto si 
fenno più generiche e indeterminate : onde per un eccesso 
contrario a quello di tanti altri, che non ammettono la in- 
telligibilità se non nello cose sensibili, egli si raccolse tutto 
nell' immensa ma trascendente regione delle idee, senza po- 
ter cogliere notizia delle cose reali, che dalle idee mno rap- 
preswfate, cioò duil' nnirerso: di qnindi ef^ smarrì oell'ìdee- 
Itsmo, La matarla par Platone è il non essein OBscdalo, 
bendiè nel Timeo l'essere ha sempre del Mn essere, e Io 
& ascenclsre fino'alle pib alte idee; tranne quella del Ban^ 
ossia Dio, tutte le altre hanno dell' essere : e Arìsbrtile poni 
pone per oggetto ddla sdenta uaà causa generale del non 
essere. Ha di questo filosofo ragionereiUo appresso. 

2 
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Senia descrìvere minutamente le altre fllosafia con ar- 
dore colUvate nella meravigliosa antichità, diremo che 
tutte gcnerolmeote muovono le varie ed accorte loro me- 
ditazioni dalla ronsid e razione di Dio, o deirunivcrso : i 
quali termini erano sovente in quei tempi di meno esatte 
determinazioni involti e confasi insieme. UÈ venivano allo 
contemplazioni dell' anima , che dopo aver Inrigamenle per- 
corse le ampiezze del cielo <• della terra , preponendo 
sempre il principio universale alle cose particolari , fra le 
quali si doveva pur noverare tutto che di eccellentistìma 
natnra era Talete, che faceva l'acqua princìpio dell'uni- 
verso, la prendeva per la stessa divintU fecendone deri- 
vare l'anima di ogni cosa. Anassimene invece diceva l'aria 
essere il principio . la cagione e la sostarne di ogni cosa. 
Eraclito credeva il mondo un fuoco dotato di vito eterna 
e ragionevole, non da Dio, non dagli uomini fktto, e 
l'anima una viva favilla (icintillata dal fuoco universale. 
Anassagora incomincia a scorgere nna potenza spirituale 
dominatrice della natura, che imparti alio medesima il 
■ primo impulso, d'onde succedono continuo varie aggrega- 
zioni e disgregazioni degli elementi: e lo stesso atomismo 
di Democrito e dì Epicuro si accorda von quei processo 
dell'antica filosofìa. 

Che la filosofìa degli Alessandrini procedesse col me- 
desimo andamento , e lo perseguisse anzi più direttamente 
e con foga impetuosa è cosi chiaramente espresso dall' ìd- 
dole fondamentale delle loro dottrine, che tornerebbero 
vane altee dimostrazioni. Aspirava alla cognizione del 
principio supremo , e «d noìrti ìntimamente con hii per 
vìa dell' intuizione, e presa da rapimenti, e' accesa da 
entusiastiche ispiraiìoni tutta si trasfonderà in Dlp, e 
nella unità, da cui emana, per suo dettah^ e si disn^e 
l' universo. 

Con le stesse disponzioni risorgeva In Italia la filosofia, 
che arditissimi e stupendi voli S[dccava per l' IneNPO di 
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Giordano BruDo , le cui dottrine c por essere di grande 
onore alla patria nostra, e per avere frequentissime con- 
venieoze con qufllc di Aristotile, di cui perù aveva scosso 
il gfOga oppressantu, con diquanto maggiore larghezza di 
espnaizioDe rappresenteremo. Bruno a dilTerenza d'Ariatotile' 
identifica l'idea delle cose colla loro sostanza reale cosi, 
che l'intelletto efficiente è insieme causa intrinseca ed 
estrìnseca, cansa e principio; come causa e^uinsccn corri- 
sponde air intelletto puro ed allJ idee, che sona l' essenza , 
0 gli srchetipi uoiTenali delle cote ; come causa intrinseca 
è la realti o l' energìa stessa delle cose, il laro principio so- 
atuiide. Tranne dunipiela nedeslmetza dell' idNlo col reale, 
dtdi'obbietto col SDbbletto, panni riconoscere nel!' Intelletto 
di Bruno i medesimi caratteri, che appariscono nell'in- 
telletto di Aristotile. Quella causa estrinseca, che fa tutto, 
sembrami doversi rirerìre all'intelletto agente; ed il prin- 
cipio intrinseco, che diviene e si Ta tutto, all' intelletto 
possibile. Bruno comincia dalla causa e principia e uno, 
dall' identità della materia e dello spirito. Le sue tre spe- 
cie di Torme elBciente, operativa, ideale e Qoale coincidono 
tutte in una nel fondo della sostanza. L' anima è nnn solo 
il principio vitale viviGcatorc, ma ancora il principio del 
nostro pensiero, e secondo lui l'anima universale come ca- 
gione di attività è propriamente forma, e come elemento 
è principio e passività, subbletto e materia. Considera la 
materia come pura possibilità e animata dalle dne forze 
di contratìone e di espansione, le qoall formano lotte le 
cose naturali : ma siccome esse considerale sale nella ma- 
teria sarebbero passive, egli riconosce l' esistenza di aa 
prmcìpìa superiore spirituale , che k fo agire e le atmo- 
nfua, per cai comico e producono ogni w^anameuto. 
Egli pone nell' anima del mondo, cbe è lo spirito ed è 
l'unÌTenale vita del tntlo, l'intelletto unive[»le o di- 
vino , causa effittrtce ossia l'efflciente, che -produce tutta 
le cose con scienza e ragione ; perchè senza questo intel- 



letto l'anima del mondo produrrebbe le cose, ma cieca- 
mente, e perciò vi sarebbe spirilo e vita, ma non ragio- 
ne, essendo l'intelletto la stessa ragione ideale. In noi 
lo spirito è la ragione dal nostro organamento e della 
vita , anzi È I' anima nostra operatrice inconscia di si mi- 
rabile magistero ; e allorché tocca al suo più alto sviluppo, 
diventa intelletto e ragione, ed ha coscienza e consape- 
volezza di sò stessa e di ogni sua operazione. Dio per 
Bruno è l'unità di tutto, cioè egli è uno, ed è ogni 
cosa, eflseudo.ogni cosa forma dell'Ente noiTersale. Bi- 
sogna altred riguardare Dh> 'coroe> RKdtIplicitb , che è 
quanta dire ognf cosa cbe si manifesta è in lot, ed è lai. 
Fa d' uopo liguardailo contemporaneamente come veritè, 
came l'insieme di tutto, il quale insieme 'comprende ogni 
attiviti, ogai eatìlh, ogni antitest, ogni tranquillità e ri- 
poso, la materia, la fona, lo spìrito, l' anima del mondo, e 
l'intelletto efficiente, o la ragione ideale. Dio dunque è 
l'unità, in apparenza la moltiplicità, in sostanza uno e tutto. 
Tale è il suo panteismo, che, mirabile per acutezza d'in- 
gegno, non è però meno da schivare. 

Spinosa, ontologo per eccellenza, riconosce pure la so- 
stanza unica. Nella sua metafisica non entrano per nulla 
i dati dell'esperienza: tutto scorre dalla sola idea del- 
l'essere, come si conosce dalle brevi proposizioni, clic rife- 
liamo. 1.' Dall' idea della sostanza infinita deduce l'esistenza 
e ia natura di Dìo: 2.* Dalla natura di Dìo il suo svi- 
luppo necessario : 3.* da questo st iluppo infinito l' eslstenia 
di una InBoità di universi infiniti , dei quali due soltanto 
cadono dEiettamènte sotto la . nostra conoscenia, cioè 
l'univet» corpi, e quello delle anime:'4^' dalia na- 
tura di questo doppio uni verso la natura ei deduce degli 
clementi, che lo compongono. 5.' Deduce qu iodi l'ordine 
etereo di questi elementi, la loro differenza necessaria, 
e nello stesso tempo la loro necessaria identità. Spinosa 
eccepisce la natura dell'anima a priori dedotta dalia 



natura del pensiero divino: deduce sempre a priori le 
leggi dell' esisteniia, i principi regolatori de'nostri pen- 
sieri , de' nostri atti , le condizioni dd nostro destino. Per 
mezzo dei ragimaiBeiito lega tutti qnesti anelli, e lega 
la sas psicologia , che discende necessariamente dalla sua 
meCafisrea. La aaa logica, morale, pniitica, religione scor- 
rono tutti dalla sua psicologia. 

I lettori avranno avvisato che noi non intendiamo di- 
fèndere ed approvare gli errori, nei quali i filosofi, che 
abbiamo menzionato, sono frequentemente trascorsi; ma che 
ci siamo soltanto proposti di additare un vero principale, 
che vivo e radioso si mantiene anche in mezzo agli ofi'usca- 
menti; il qual vero consiste nell' indirizznrt; te prime fonda- 
mentali indagini, e nel collocare tutta la mole della Dlosolìa 
sui veri oggettivi eterni assoluti . che abbiamo delti ancora 
. ontologici. Ma intromettendoci nelle dottrine di Spinosa ci 
avvediamo di essere già pattati ad nn tempo, in cni questo 
vero fbndamentale cominciava ad oscnrarn, ed era per- 
duto di mira: poichÒ già Cartesio gli avevadate le spalle 
avvolgendosi ne'bni e streUi senfierì del pnoologismo; nei 
ette fa pare seguito da altri, cbtt cadendo d'uno in tàtm 
precipiEÌo trariparono insieme nello scetScismo inevitabi- 
le di Kant. Converrà dnaqae cbe noi segniamo brevemente 
anche la traccia di questa infelice divagazione, perchè 
l'affaticato viatore, che si conduce alli; malagevoli altezze 
della filosofia, ne consideri tristamente il pericolo, ed af- 
fisi con più vivo desiderio le risplendenti stelle di veri 
nettivi ed eterni , che alluiiiano il travagliato soo corso. 

VU. 

IL FSICOLOOISHO COHIKCIATO DA CARTESIO 
B COSTIPATO SllVO A PICOTE. 

La dottrina psIcoltQlca nacque da Cartesio , le cut dot- 
trine meritano perciò ali^olar considfflraiione. Pento, pir- 
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dà esitto. Così piacque a Cart<!tio stabilire il principio 
fondamentale ddia sua fliamfia. Certo colai che pensa , 
estate : è questa una rarilA Incontrastabile, di cui i psico- 
iogf fimno gean conto, la qaale perì» non potrebbero co- 
noscere, n non ?edessero la realti della propria anima, 
e de' suoi atti nell'idea eterna ed archetipa che vi si ri- 
ferisce, e la cdì evidenza assoluta e indubitabile fa pare 
diiant ed evidente l'esistenza dell'anima. Inoltre questa 
notizia dell'anima è un puro snbbiettivo sapere incapace 
per sè stessn di portarci alla prima cognizione degli nni- 
vorsflli, die sono i primitivi ed essenziali veri, che esì- 
stono fuori di noi, e clie soli ponno essere oggetti di 
scienza, percbè uterni ed assoluti, e dalla nostra mente 
intuiti e contemplati. Cartesio partendo dal principio a io 
penso, dunque sono» e analizzando questo principio passa 
a stabilire come criterio nniversale di verìtè, che si pnA 
affermare di una cosa tatto ciò, che è rompreso nell'Idea 
chiara di essa cosa, cioè tatto ciò, che apparisce chbro, 
è in realtà. In conseguenza di questo principia egli sta- 
bilisce a priori Tesìstenta di Dio, e mila veracitì di Dio 
pone la prima prova dell'esistenza de' corpi. Bispetto al- 
l'orìgine delle idee pone che non tutte derivano dai sensi, 
ma che moltissime ci sono impresse da Dio ncll' atto della 
creazione, e sono perciò innate, come Tldea di Dio, del 
bene, dei male, della causa, dell'effetto, del tempo, 
dello spazio, del Bnlto, e dell'infinito: cosi celi è ncll' idea 
chiara, che il me pensante ofTcriva della propria esistenza, 
v'era contenuta l'idea dell'esistenza divina, idea d'in- 
contrastabile vcrit,i, da cui discendono le a\tT': idee: e 
sosteneva essere tanta realt.'i nelle idee, quanto negli og- 
getti che rappresentavano. E poichii per lui le idee era- 
no tutte 0 provenienti dai sensi, o innate, erano ancora 
tutte snbbiettive, e per conseguenza coslilul la scienza 
non sopra gli archetipi universali delle rose che il nostro 
spirito intnisce, ma sulla veradtè di Dio, ch'egli dice 
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dlsccDdere dalla memoria, giacché l'uomo si fa sicuro 
della verità per mesa della memoria, la qaale ci diventa 
una fedele gnìda conOdando nella veracità divina. Da ciò 
si può dedurre fu qoale smarrimento fòsse Cartel di- 
cendo che non v'i certeua. la quale non abbia bisogno 
della memoria: poiché, fimdando su questa la scienia, ò 
manifisto che il saperé umano è basato nel snbbietto, cioè 
nella cosclenia e nelle pereeEioni interiori del sobbietlo;. 
e per consegaenM sopra principi volubili , contingenti ed 
oscuri, i quali non possono dare una conoscenza assoluta- 
si scorge altresì che le dottrine di Cartesio si ravvolgono 
in un circolo vizioso; poiché in grozia della chiara evi- 
denza, che è nell'idea dì Dio, aBermava la realità di 
Dio slesso: eJ in grazia della realità e veracità divina 
stimava di potere affermare la ri;alità à\ ciò eliiì le idcP 
eoo chiarezza rappresentano- 

Loke- quantunque sì proponesse di combalterc e rove- 
sciare le dottrine di Cartesio , pure ne ereditò un vizio 
fondamentale , il psicologismo. E mentre disdiceva a Be- 
uato che le idée fossero lonate, le attribuiva elP anima 
egnalmente derivandole dalle sensniODi inteme ed qiternc 
e dalla rillessbne. Dell'idea del finito e del temporaneo 
trasse le idee dell'infinito e .dell' etemo: ed ì suoi seguaci 
dalldideeparticoftifi dedussero le universali; quasiché l'uni- 
versale, r inDnitu e !> eterno non superassero a dismisura il 
particolare, il finito, il transitorio, e non ripugnassero di 
essere contenuti ed estratti da questi. Di tal maniera Loke 
riduOiiva strdlamnntft nell'anima le idee oi nrinrlni delle 
umane conosci>n"^ ■ " fnn riimi.,;! n tmijtino " "'■"="""i"a 
il nuovo procL'uimcnto, che aveva uaio Cartesio alla tilo- 
^o,.i,. E gì ui^iijtt fiuici Gena Qiosoiìa Lokiann non tar- 
duiOiiO <i lildiiiiijri; nuiij stessa SUB rsojo. Hume accettando 
quii-iL. iii.>. fjn,inienii suiia natura e sull origme delie idee 
distruggeva con argutissima logica il princìpio di causalltà- 
ed anmenlando iu cotal gnisa ogni certezza entrava a 
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l^ene. vele nel màre deserto della seettidsmo. Nè )i creda 
cfa' egli dovesse ricusare il principio di caosalìtè per esserti 
da Loke troppo ristrettamente conQnata l'origine delle 
idee nella sensazione, pnicbò quanilo pure si ammitttrsse 
quel principio, ma si giudicasse un' idea propiia doli' a- 
nima, non avrebbe mai alcun valore effettivo, come fu 
in seguito luminosamente mostrato dall'accorgimento di 
Kant. 746 a queste infauste conaegnente potò sottrarsi 
Rcid, se non ricusando lo sbatto psicologismo di Loke 
e la natura tutta soggettiva delle idee senza però perve- 
nire veramente alle dottrine ontologiche ; asserendo invece 
che r anima ha la percezione immediata degli oggetti die 
contempla, e diceva sagacemente il vero. In qual modo 
però l'enima riceveva le percezioni de' vari ometti? Per 
mezn> Ibrso delle idee archelipe, che li rappresentano? 
Non vedeva, tanto inoanii l' illustre Scoziese , ma invece 
attribniva quella perceiitme tamediata de^j ometti ad 
une specie d'ispìraiione, le quale in «egnito allefmpres- 
siODl sensitive nasce per una le^ di natora occulta e 
fittale fn tutti gli oomEnl. Dovremo dunque credere alla 
realtà delle nostre perceiioni per un impalso misterloH), 
per una necessità di nostra natura? E quando è cosi cieca 
e fatale l'origine delie umane conoscenze, non avrè il 
lilosofo motivo (li volgerle in dubbio, e di tornare allo 
scetticisuio? Tal! opposizioni diventano inevitabili, se 
r anima non ricovera le idee e i prìndpl delle conoscerne 
in Dio stesso, dove risplsndoDO di evidenia assolata e 
irrefragabile. 

Il psicologismo di (^rtesio e di Loke fu trapiantato 
in Francia da Condillac in quella sua celebrata flbsofla 
della sensazione. Ed è così nota l'impossibilità del suo 
sistema non soki ad assicurare fermamente la verità delle 
umane persuasioni, ma di risolvere eziandio la ibnnaiione 
di qualunque idea, che noi lo trapasseremo seva altre 
panile , toccaiuio invece a quella «ma più eccelsa che si 
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estolle in meno alla mottltadioe de' psicologi, la quale per 
la sua elevatezza fece appunto dimostrare plii chiara e 
di-itinta l'irrimediabile rovina, a cui conduce iJ psicolo- 
gismo. Parlo di Emanuele Kant, il qunle fece nascere 
ogni umana conoscenza da certe formn soggnltive ed in- 
nate de!lo spinto che si mescono alle sensazioni- e quindi 
ogni venta era qualclic cosja ili soggettivo, di relativo, e 
dipendente dalla natura dello spinto umano. In «iffatta 
guisa non potè salvarsi dallo scciticisrao: il qnalp rontraetò 
alla. morale, alla reliffionu, alla politica, ni |icnes=ero In- 
dividuale e a quello della società; poiché cV> '■hr» è fon- 
dalo sul dubbio e sull incredulità non può aver b.isi" per- 
manente, ami non può avere sussistenza alcuna. Impercioc- 
ché I' origine del dubbio i; |- errore e la con tradizione, in cai 
SI fonda la ragione quando si toglie all' ordine delle Idee- Ogni 
prinapale fecoltè sparisce colla verità, e tolti 1 principi ra~ 
lionali, cioè quei prlndpi che la mente contempla, resta m . 
ahìsao d'incertezzai ila cui l'uomo non poò mdl rilevarsi. Per 
cui Kant scettico trascendentale dice che niuoa cosa pnfr co- 
noscersi in sÈ, ma solo si possono coooscerè-Ie loro apparen- 
ze, ì loro fenomeni, e che i concetti della ragione sono deche 
credenze relative al nostro spirito, il quale si sente determi- 
nato ad avere più concetti : e se fa nostra natura fosse 
diversa, anche i concetti terrebbero di quella diversa na- 
tura, e sorebbero quindi diversi. Lo che manifesta che 
avendo solo un valore subbiettivo , non hanno una veril?! 
assoluta, c la nostra ragione ò incapace di fare un severo 
esame, e di rilevare nlcona certeiia di verità. Quindi Kant 
riduce il nostro sapere, le nostre certezze ad una fede, cioè 
all' incertezza delle conoscenze speculative , sostituendo la 
fede che abbisogna per le conoscenze pratiche « fede che 
ci doriva da qualche cosa che ci dè il senso cornane. Non 
ostante dice die la verità è iimnatabile, -necessaria, ma 
soggettiva Eccome l^ige Invìnoibile del soggetto conoscen- 
te: asseritone assorda, poiché la Terltà.é assoluta , 6 vive 
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fuori del soggetto col suo carattere eterno , e da essa na- 
sce r assoluto sapere ; ed ogni filosofla che sto opposta 
alla verità è ignoranza assoluta. Il subbi etti vtsmo teca 
dire s Protagora cbe l' Domo è la misura delle cose: e 
cosi l'uomo indiandosi nella soverchia ammirazione di sé 
stesso rinnova ciò che si favoleggia di Narciso, mentre 
abbracciando il fuggitivo simulacro, s'immerge incauto 
ed ingannato nelle onde. Ttheinold si provò finalmente a 
dare an ultimo svolgimento al psicologismo per mezzo del 
suo iiMlema delie ropprumltuioni, e pose che l' anima o 
il soggetto rappreiKDta a sè ftesso gli (^getti per mezzo 
delle rappmaUazioni o idee che ne ha in sè. Poiché le 
idee dogli oggetti essendo loro rappresentaiiooi , devono 
rappresentare all'anima gli oggetti stesti e darne noliiia. 
Ha' è nhlaro che l'eohna per affannare chele rap|«esen- 
tazlonl o idee che ha in sè rappresentino veramente gli 
oggetti esterni deve prendere contemplazione anche di 
qnesli e raggaagliarli con le sue idee per osservare se ve- . 
ramente le idee corrispondano agli oggetti o li rappresen- 
tino- Se si afferma , come & BheinoM , che gli i^geltl si 
conoscono solo per mezzo delle idee , non potrà mai defi- 
nirsi se le idee corrispondano agli oggetti , e se li rappre- 
sentino. E quindi le iilee non potranno mai chiamarsi 
rappresentazioni, come le chiama questo iìlosnfo. Taciamo 
molte altre considera/ioni , che qui pure vcrrebb ro in 
acconcio intorno alla natura soggettiva delle idee. Vorremmo 
però a qu:;sto punto notare che anche il soggetta ha per 
vero certa parte nella contemplazione delle idee , tuttocbò 
queste sieno oggettive ; poiché l' anima non riesce a cou- 
tem[dare il vero neib sua piena, immortale, e perfetta 
natora, ma lo lìgnarda Incompletamente ed ottenebrato. 
La ragione di ciò sta nella stessa nostra natura , la ^le 
non pnò intaire le idee nel tempo e «h caratteri di quel- 
la, .mentre essa vivono fnori del tempo e della cadnoitè. 
Non potendo noi discernere l'idea n^a sna ìntereau non 
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possiamo lederne tutti I tali ; ma varia è o^ll uomini la 
Tista di quell»: perete non pos^mo BU>rac(iìare tntte la 
attenenze sae-, d'onde la varietà delle nostre forme di spi- 
rito, delle nostre opinioni, dn' nostri giadizi. {1) Se noi 
vedessimo le idee tali , quali sodo nel!' obbiettiva loro na- 
tura, le cose che ricevono vita da qnelle sarebbero cono- 
sciute nelle loro immediate relazioni, e la verità die è in 
loro ci apparirebbe del tutto chiara e laminosa. Se l' ar- 
chetipo dell'immortale bellezza Ibsse da noi compintaraente 
ravvisato, ogni mortale belleizn sarebbe subito riconosciuta 
in ogni SUB parte e squisitezza , e ciascheduno potrebbe 
rtirvisarla nella stessa guisa , e non ne accadrebbe discor- 
dia dì sentimenti: il simile avverrebbe iM vero c del 
buono. He le sottili investigazioni di Kant, che avevano 
cavato dal seno del pticologismo le estreme conseguenze , 

10 nccidevSBO aenia rimedio , e terminavano quel corso dì 
opinioni, che lo svelano infermato: onde fu coitrcttn a 
fyt capo Ddovameote-nair ontologismo. E questo passaggio, 

11 quale chiude la arale dei sistemi psicologici , vanne ef- 
fettuata da Fiebt» col suo oeldire egoismo pantelstli», il 
quale 6 veramente ancora on sistema psicolDgìco; ma per 
la necessità di dar fondamento sicuro alla scieau non 
trovò altro partito, che di convertire l'anima stessa nel- 
l'assoluto e nell'Ente 'fondamentale di ogni altra esìsten- 

fl) Gioberli rappresenta l' Idea come avpiiic due diselli: 
l'uno chiaro evidente cbe il nostro spinlu intuisce, i' «jite^la 
é per noi la parie fnleUiglbile dell'Eoli': l'altro disco e 
oscuro, che sfugge al nostro intuito, e ne forma la partii 
soprinleìligibile, e questa 6 la sua essenza. I'itoiò. r.flì 
(licB, noi apprendiamo dell Ente la sostanza, e non 1 es- 
senza, perchè l'essenza divina non si distingue realmunle dal- 
la nalurae dagli attributi divini; ma ella se ne dislingue razio- 
nalmente a rispello nostro. Tuò anche aggiugnersi che il disco 
chiaro e iiaell' oscuro si allargano, s' impiccoliscono e traslo- 
cano fino a un cerio segno innanzi alla contemplazione di ng-ni 
Individuo secondo la sua capaclld e acutezza intellettiva. 
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H) onde il saa pdcologìsnio en pare no ontotogiiim, 
quantunque non potesse ìmmedesNnare i dae sistemi , se 
non con Granissimo errore. Egli ammise in Fatti, come 
tutti i psicologisti che l' anima non può conoscere che sé 
stessa: c come Kant analizzò le potenze dell' anima, cosi 
Fichte esaminò gli atti e gli oggetti che prodnceva l' ani- 
ma , o T Io per seguire il linguaggio di questo filosofo. 
L' lo alTermando sé stesso pone la propria esistenza; e questo 
b il primo alto, la prima produzione dell'anima. Ma l' Io 
fa pure un altro atto e afferma o Io non sono il non Io b e 
in questa guisa ofTcrma e produce il non Io distintamente 
dall' /o noto alla coscienza, cioè all'anima. Ma oltre l' Io 
manifesto alla coscienza, ossia l' anima , diverso dal non Io, 
v' è OD Io trascendentale che non ha coscienza di sè stes- 
so, nè de'swd atti, e che produce Via coampevole e il 
non Io, B che li eompreitde, H uniiia ambedue) ed è il 
fondamento e la sostanza stessa dell' anioia. Goal Pielite 
perveniva al panteismo simile in fimdo a) panteismo de^i 
altri Memanni, die lo hanno segidto; poidtè aneh'^Ii 
era ginnto ad aUbrmare no priacl)^ aisotato, die costi- 
talva t mina e l'oniverso; e solo in questo diflbrìva dagif 
altri, che en pervenuto a tale ultima scoperta tenendo 
diversa via. Poiché dove gli altri panteisti riuscirono al- 
l'assoluto muoveodo dalla con temni azione della natura, 
egli vi rin.icl movendo dalla contemplazione dell' animo. 
Ma la sua via era legittima al pari doli' altra, e doveva 
condurlo al medesimo termine e al medesimo vero, se ve- 
ro fosse il panteismo; puicliè l'anima era non ramo della 
natura una dimostrazione dell'assoluto, e quindi poteva 
leggersi e penatrarsi in esso da questa sua spirituale ma- 
ni restaci one , come dalle altre manifestazioni , che dispiega 
neir universo. Ritornando all' assoluto, S'ichte ha ilcondbtto 
il psicologismo in seno alle dottrine ontol(^che, dalle 
quali sì era spiccato; e noi pervenuti a tale rlcongiun- 
itone tornammo a riguardare gli ultimi svolgimenti che 



la GkMofia ha datu alle dottrino ontotegiolie, dalle quali 
dopo r fnfoaato tentativo non si è più dipartita. (1) 

0!ITOLOGISMO DEI MODERNI 

(Juanluaque le dottrine ontologiche fossero da Cartesio 
tì da' suoi seguaci per lungo tratto abbandonale, non man- 
carono eziaodio in quel tempo alcuni ingegni rari ed ele- 
vati che verso quelle scntironsi richiamati. Leibnitz poneva 

(1) La nalura soggeltiva delle iilec. cioè il priucipio cardi- 
naie del Psicologismo è tornalo recenlemenlo n predicare il 
P. Ventura, delle cui doltrine ci saremmo volentieri passali, 
SH l ardore di questo scrittore, e l'Indole di genie ombrevole 
non trascorresse soverchio a dardeggiare le filosofiche spccu- 
liizioni anche più pregiale, ove che a capello non si aitKiu- 
sUnoalla fllosoAa degli ScoIasUci. M permeiiono che sia 
qnesla la aleuaa menoma parte racconcialn, né modificala Ji 
alcun nuovo e lodevole tratto, anteponendo invece di serbarla 
logora polveroia con le rughe e la anticaglie che dopo tanto 
corso di anni le sono rlmagte addosso. Pone dunque il p. Ven- 
tura {Saggio sfOeorigine deth ié» S fi H] conformo alla dot- 
trina scolaslioa che ogni cognizione si produce per via di 
rasgomiglianza e che non può conoscersi verona cosa, se non 
prende forq« sOmigUevoll alla facoltà che deve conoscerla. 
Le cose sensibili A conoscono dai sensi , perché si producono 
sotto fiirma senslUva. L'inlelligenia non vede che le cose 
Intellettive cioè universali ed eterne. Ma dove e come sono 
oonlemplata dall' inlelligerizaì I sensi Irasmellono all' Imma- 
ginaliva i fantasmi e le immagini delle cose che si sono 
od essi presentate; l'intelletto contempla questi fantasmi, li 
spoglia d'ogni loro condizione particolare , e cosi li converto 
in idee nniversali atte ad essere l'oggetto propria dell'in- 
telligenza. Rotiamo primieramente che concedere ai sensi la 
ftcollà di conoscere lo cose sensibili è un errore troppo gra- 
ve dopo scoperta la differenza fra il conoscere e il seniire: 
è un errore troppo manifesto dopo le vigorose argomenta- 
zioni , che hanno combattuto la filosofia dei sensisti; il quale 
errore della flIosoBa scolastica é pure notalo dal Peslalozza 
in censura del P. Uheratore. Conoscere un odore, un sapore 
non ó lo stessa che sentirlo, e la cosclenia ne fa conoscere 
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)a sede della verità nelh Intelligenza stessa di Dio: e 
quando dice innatele idee neil' anima non deve iiitenderii 
se non che è innata in questa la contemplazione di quello 
veritè. fi) E amilmenle Hatebrucbe. proclamavs da- 

apertamente la dìversIlA. Cbe l'inleliBUo renda universali I 
(balaSBil trasmessi dal leasi spogllBiidoIl delte loro c'ODdl- 
liont particolari i pare grande abbaglio; poiché privati cbe 
sleno di-ognl loro particolari proprietà 1 fantasmi restano' 
Bonnllati inleramenle , non essendo in essi aicnna cosa che 
non sia concreta e particolare. Inoltre l'aolversale non può 
essere iachiitso nel particolare , né poù qaindi esserne ritrailo 
da guaMvt^lia separailone, poiclid l'astrailo non 6 per sé 
nnlversale e, non lo diventai neppure se si applica a gran 
numero d'individui , ma solo per una virtù infinita che lo la 
comprensivo non solo di ciò che è reale, ma altresì che è 
possibile, come hanno mosiralo evideiilemenle insigni filo- 
sofi; né r intelligenza pu6 agire sa i fantasmi, nù spogliarli 
delle loro condizióni parKcolari senza entrare in relazione 
coi fantasmi slessi: per cu: questa relazione dell' intelligenza 
cui fantasmi comincia prima che questi sieno divenuti uni- 
versali e segue poi. Onde si può dimandare qual sia la ros- 
somiglliiiiza rìcliiusla ila^iii Seoiustici fra qupsla facullù Pd i 

cose reali, e ciime evitare i dutibi di Kant e di RiieÌTiold? 
Si dird forse che per mezzo delle idee vede anche le cose 
reiili B particolari? Ma si è detto che l'intelligenza non può 
nonlcmplare il particolare : e poi come 11 particolare che non 
può essere conosciuto dall' in|e11Plto > può dare a questo! 
mezzi o le idee perchè Io conosca? E se questi mezzi nascono 
dall' intelletto stesso, come non dubitare che per loro mezzo 
non venga flilernla l'apparenza delle eosc reali cbe essi fanno 
eonoscere? Tocco solo le principali opinioni, e mi passo di 
altre di minor conto. 

(i) Ci piace di riferire alcune parole di Lelboilz slesso: 
* L'intelletto di Dio è la regione della verità o delle idee, 
dal quale dipendono, senza del quale non vi sarebbe nulla 
di reale nelle possibilità non solo, ma neppure nulla di pos- 
sibile. Tutti gli spirili così degli uomini, come dei genj, en- 
trano in virtù della ragione e delle verilé eterne in una 
specie di società con Dio. » Della natura e dtlta grazia, 
pag. 16. 
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scuna iilca essere in Dio, ed ogni cosa essere in Dio ve- 
duta. (1) 

Se non che questi due fìlosoD mentre vedevano ogre* 
glamcnte la relazione dell' anima enlle idee, disconosdevaao 
quella che h:i l'anima con le altre esistenze, ed immagi- 
navano gl'ingegnosi ma vauissiml sogni dell' armonia pre- 
stabilita, G (Ielle cause occasionyli. Mii nofstu ili Malehrnnihe 
e (li Leiijniti furono prove solitarie o non ub!)a5laLiza di- 
spii'gate e seguite per determinun; ia Glosofìi ad un prn- 
cedimcDtu decìso verso le dottrine ontologiche. Così Tatto 
ritorno pressoché universale della filosofìa ai sani principi 
ed al metodo ontologico non fu risolutamenle deliberalo 
che dopo gli estremi tentativi di Kant e di Fichte. Difatti 
ebbero tosto nella stessa AHemagBa un magnifìco e lasto 
svolgimento nel panteismo di Schelling. S'accorse questi) 
filosofo come il sistema di Fichte peccava da un. lato {lerchè 
dedaceva la realtà da Dna veduta sahbfettiva, e dall'alt» 
perchè ammetteva un tinaligrao per nulla .flkiBofico, il qnale 
scindendo ogni cosa non poteva ammettere una sola e uni- 
versale vcritìi. AQermò quindi che il dualismo non si mo- 
strava che nelle apparenze, in fondo alle quali era invece 
r Uno, in cui cnnsiste la verità : altrimenti vi sarebbero due 
mondi, due leggi, due Enti supremi: il clie ripugna. E ri- 
cusando dì fondare tolta la lìlo.sofia sull'anima, c di rav- 
volgersi unicamente nello sterile mondo delle idee si ab- 
bandonò alla contemidaziona della natura fermandosi in un 
terreoo ricco e spaiioso, dove il peosieto potesse dominare 

<ì) Il est absolument nécessaire qiip Dieu ait en lui-mème 
les iiltìpi (li! tous les òtrrs, qa'ila ciÉés, piiisquc autrement 
il n'Riirait pas pu les produire. Il laut dv plus savoir que 

Dieu est Irés-élroilomenl uni à nos flmes par sa puissance; 

les deui choses étanl stìparées il est cerlain que Vespril 
peul voii- ce qu'il y a en Dieu, qui représenle les étres 
créés, supposé qaa Dieu vcuille bii'ii lui découvrir ce qu'il 
j a dam lui, qui les représeute. Malebsinche Reeberche St 
ìa t/rité, Umt 3. Partì» S, Chapitre 6. 
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l'investigazione deiraDinu e intieme di tatto l'nniTer- 
so. ScMIing gnarda anch'esso [e idee come tipi dnlle 
cose, e si nssoniiglia a Bruno identificando le cose nattiralE 
cMa idee e spargendo la vita e l' energia da per tutto. Per 
lai ciò che esiste è la medesima cosa nella sua essenza : ò 
dunque essenzialmente la vita e l' attività : la natura vive 
in tutto, vive ne' soggetti che emergono da lei. La natura 
1^ tutto, è r assoluto. L'esistenza primordiale saproma, l'ia- 
Qnita essenza non sì trova fuori degli obbieili della natura; 
essa è sparsa in tutto, fa parte di tutto; esja è perciò in 
Ogni abbietto, ed ogni obbietto è In lei. La materia è per 
Sclielilng, come per Brano, la possibilità delle cose, e porta 
nel suo seno una sorgente di vita inesauribile, un ccmflitto 
perpetuo di espansnne e contrazione, dne fbne nemiche ed 
hi Soe pacifiche, che nelle esbtenie mondiali Rmno tutto, 
come nel mondo hitellettoale frano tntto le dne potenze 
intniiEfane e eompreoiione. Par Schelling dmiqne tatto è 
assolato, l'idea dell'assoluto è l'idea di tutte le idee, l'nnico 
obitietto della scienza fllosofìna. Schelling tiresentn la crea- 
zione o il movimento dell'assoluto come nn atto di cono- 
scenza eterna, e la fliosofla come la libera riprodu:(ione nella 
coscienza riflessa di questo atto dr conoscenza.' pcrcifi la 
conoscenza assoluta e l'assolato sono identici. Per Schcl- 
liag tatto è identico, identità del subbietto e dell' obbietto, 
del me e del non me, del mondu reale e del mondo ideale : 
e il mondo ideale che si producu spontaneamenta in noi 
c il mondo ro;L|e smo due identicliG copie d' un solo e me- 
desimo modello. L'anima, dice Schelling, non ò il princi- 
pio dell'individualità, perchè l'anima non è niente di par- 
ticolare, viene dallo spìrito universale, e serba sempre la 
sua universalità: essa è il principio per cai si eleva sopra 
ad ogni egoismo, e diventa come un' ioBnita IntelUgenia 
quando lo ' spìrito è nel sno più allo avilappo. L' aonw può 
per mezzo dell'anima esser capace della contempbiione e 
conoscenza delle cose : allora l' anima non ha più pei sog- 
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getto la nuterb. e non è Mppara immetotttmente in re- 
luione con essa, ma è soltanto in rdadone collo Hpirìto, 
11 quale è la vita delle cose. Oi cotal modo nulla è-meDO 
egelstico dell' amma, la quale tende all' infinito come avente 
te' sua orìgine iiellu intelligenza o pensiero infinito: s'io- 
neha al di sopra del sensibile e materiale mondo, e per- 
TÌeue alla contemplazione e cngniiione della essenza delle 
cose, e manirestn la sua bellezza nella calma e nella forza 
tranquilla in mezzo alle tempeste delle passioni. Il Dìo di 
Schelling è quel principio, nel quale giacr.ìonu tutte le 
cose come in uno stato di letargo. Questo Dio sonnolento 
che viene poi al suo svolgimento intero, dove sì appale- 
'sano le forze, lo spirito, la vita, diventa Dio soltanto 
quando le spirito nel suo più alto svolgimento diventa ra- 
gione neir Qonio, allora Dio è arrivato alla coscienza di 
sè stesso, cioò si comprende, si seste nella coscienza del- 
l' aoina amoM. Alkct DM-3a .di essere Dio, allora sokt 
per sè edMe refllimnta, e ìd qn«to modo passando per 
difetti gradi' perviene al punto della sua grandena infi- 
nita. Hoa è fmk In ttnaiito all'ensnia ad afla sua aeioae 
che Dio diventa' Dio Rellt ragione umana, ma in quanto 
alla vita, alla personalità. É in noi dunque che 1' attività 
divina giugno alia coscienza di sè : e prima di avere toccato 
quest' apice era la stessa attività assoluta, cioè lo spirito 
universale, che come il genio agiva inconsciamente nei 
Bw spontaaeo svolgimento : non era ancora la raghme 
assoluta, la quale è identica colla ragione umana. Con 
questo concetto sembra che Schelling dia una stupenda 
elevatézza all' uomo, nel qjale e pel quale Dio si svolge 
iramensamenle, e giunge al suo pieno compimento, men-. 
tre prima si poteva chiamare un Dio negativo. Sarebbe 
veramente luiingbevble all'orgoglio dell'uomo, se egli 
fomnsse la paite pià eccellente drila^^ioitè, e la ren- 
desse {mi perfetta, "Ondeehè per certo modo S Dio di 
Sdidlii^ considerato separatamente dril'aomo rimane io- 
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ferìorc e meon nobile di questo. Se non che l'aòrno sì 
sente nel corso afFannoso della vita cosi mbero ed hn- 
perfetto, che non credo si possa ai suoi travagli concedete 
pid lieta consolazioni; dì quella infuori di unirsi a on Dio 
fienza misura più perfetto e felice. Che quando la estròna 
perreiione di Dio dovesse risilversi semplicemente nette 
estrema miseria della umana natura, ogni spirito che ancia 
alla gloria di Dio, dovrebbe sentirsi sovrapprcsn da dispe- 
rato dolore. Tale è il dono che in ultimo conto fa alla 
adulata nmana geDeraiione questo filosofo , il cui Dio è 
immaginario e afikUo in opposizione col vero Dio sempre 
stato finalmente immenso, egualmente infinito, eterno, in- 
creato, e beatissimo,' un Dio, che nel fondo d'ogni sua 
manifestazione si scorge sempre l' infinita potenza. 

Hegel nOD fece che liereiiiente trasformare e spiegare 
maggiormente il panteismo di SehelKng sostitaendo alla 
ideotitè assolata e tenebroso di questo ' Alosofo il paro ed 
assoluto pensiero, o idea, com' egli dii», h quale 1" in sè 
stessa h Y idea pura o logica. 2° trasformandosi diventa 
natura, o il non Io di Fichte: 3° ritornando a sè stessa 
dal suo essere trasformato diventa spirito o ^nima- 

Avcndo ore dato alcun cenno de' più distinti filosofi ol- 
tramontani, dirò ancora qualche cosa dei rinomati italiani 
filosoQ dell'età nostra: e comincerò da Rosmini, che non 
meno degli altri pone il principio ontologico, avvegnaché 
per venire alla vera conoscenza delle cose ammette un 
Eitle ideale universale, eterno, infinito, che sta innanzi 
alla mente qual lume che rischiara le specie sensibili, 
che all' anima si condacono dai sensi, e rischiarate diven- 
gono idee, oggeUo delle menti : con che partecipano alla 
obbiettività dell' ideale senta imHWdesimard all'anima nd>- 
biettiva, e re^do obbìeUi innanii alla mente (come ì'im- 
magiue nello specchio, che l'occhio non modifica, ma. imlca- 
mente vede ossia intuisce, } l' animH apprende ciò die le ita 
dinsnrì. La mente oniana si trova del tatto pasaivs, e no- 
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eessarfanuDte conoscere l' ideale per ({aello cbe.è. Parrà 
ohe a formarlo accorra alcuna deHe' sue attività, par la quale 
si potrebbe alcuna cosa formare: ma ciò non può ammettersi 
seoEa urtars nell'assurdo. Con ciò si stabilisce che non siamo 
noi i'produttori di quello che ci apparisce alla mente, ed 
esaminata la natura dell' obbietto che ci si presenta, e ri- 
scontrati i suoi caratteri, possiamo argomentare à' onde 
ne provenga. E conciossiacbè di questi caratteri, di questa 
natura non traviamo generatori nel Anito, slamo nella neces- 
sitai di ricorrere all' infinito, unica causa snfficcntc. Questo 
Ente universale è una divina pertinenza, ossia Diocbemani- 
ftista alla meote umana il suo carattere di conoscibilità : dal 
qual carattere la-meote irradiata si costituisce intelletto alto 
ad' acqidstare 00111 specie d) oooosoenxe. Con questo l' anima 
non ai Immedesima. colla divinltàln modo da potersi imivoca- 
mmite aHribnire sU* aniou i caratteri della diviniti : e ben- 
ché non ateno p|ir separabili fra loto t'idei dliloo e il aeu- 
liente umano, qnesto rimane semfffe 'passivo rispetto tìlla 
aliene eserditata in lui dall' Ideale. L' anima ' acquista la 
conoscenia degli obbietti reali per la sua attività, perdiè 
rivolge le SUB attenzione a ciò che le sì presenta: ed è 
passiva nel tempo stesso in quanto che sopra di lei fa im- 
pressione r oggetto che le sta innanzi. L' impressione 
degli oggetti reali snll' anima, la quale occasiona la cono- 
scenza che l'anima ne acquista, è la sensazione: e per- 
ciò tal conoscenza si forma coli' applicare che 1' anima 
I' ideale al sentito, ossia col giudizio, i cui termini sono 
il sentito e 1' esistenza. L' ideale universale potendo in 
sè avere ogni particolare, la mente, quando questi due 
elementi si trovano vicini, può ben vedere il generale, 
cbe abbraccia e contiene il particolare ; e cosi affermare 
che it partlcfriare sentito ha il carattere di esislenia, cha 
sempre presente alla mente.* Questo Ente universale 
pecmi- non difltein di molto dall'intelletto agente di Ari- 
stotile. La wmigliaua dibttl fra Aristotile e ÌRosmini e il 
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loto 'f)r!neii)B)e ponto -dt inintatto è, a mio avitooli tn cifr 
che'il'Subbfetto a T obbietto non- 8' tdmtMonM ' e -^tafltw 
[datlosM di riiniietto coinè, to speeiAfo att'lmmagftie (1). 

Il ' prìiiciitto di Mtieiua pec CM)ertÌ, H tanda, U- gamn 
di eoDOseenia uóiana, o il prtoripio dellb sclniia sta 
ili' qoaato al soggetto Dell' intotiione, ed tn quanto alln 
oggetto nBllMdea presa nel senso platooico, che è il Tondo 
obbiettivo dì ogni cognizioDe razionale; ed è lo stesso 
Dio sossisteate creante, eote ad un tempo ideale e reale. 
L' ideale ed il reale sono due facce dell' Ente o di Dio. 
Le idee considerate obbiettivamente sono io Dìo, e consi- 
derate s abbietti veniente sono atti del nostro spirito. In 
Dio sono i possibili divini, gli archetipi delle cose che io 
virtù dell' atto creativo tutto individuali zzano e realizzano; 
e in THS sono i possibili umani. Gioberti dice che V idea 
ha due dischi, l' ano ctaiarsi ed avidonte' cbe .tfifUtnt sa- 
lito fntniBce, e «piests è k'-puts per' nuMat^gibUe- del- 
["'Eole: l'.altro-ò .osoiHOi"ctw ritaggs al nostio intiiitt),r e 
ne fitroU'- Ia'"[iMM.'sopdDlienfga)ilar B''9uH» è lai sua 
esBenu. ¥«Ktt mi. apprendiamo dell' -Eate' la RUBUena, 
e iion l'esaenra, peroh& 1' essenze divina' non si distitigGe 
realmente dalla natura e dagli attrihiti dirmi, ma-si dh 
stingae carionalmente a rispetto nostro.''L''e8tenia ' è un 
elemento inescogitabile. Gioberti comincia ia ma dottrina 
dal Principium essendi, e non dal Prineipium cogaoieendi: 
c ninna cosa, ninna riflessiune puù condurci al concetta 
dell' Ente assoluto e della causa prima creatrice se non 
I' intuito primitivo che ne abbiamo, nel quale si contiene 
ogni concetto, e non già in germe, ma integralmente nella 

(1J Rosmini si ricusa di porre il suo sistema fra le dotlridn 
oDtologictie preferendo in vece di chiamarlo sistema idcolo- 
gico. ila chi non riguarda lanlo :illc parole o ad alcunr 
leggiere dislin/.iniii, c roglio invoco lo spirito delle cose, fl- 
scriverà di buon grado, nuli' ostante le proteste del' filosofo, 
it lUtema- RosmlDlano' fi'B le dotlfioe ontolt^lalie. 1 i'- 
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na .piedeRai L' int^ contempla 1' Bifte :iioa solo, ma 
«tiandia raKione creatrice,- ohft 1' Ente esercita contlmia- 
iDaite,«'Ie.i9iste!aB.-fR»Dmerev(ifi, 8 cui posnieio» della 
ctMUMie .dà' Vita j e eoA- nelP aiiODB .cna(rioe,' «ime' 
nelle- ^esittenie è qnel- coetApt»^ dtJnce e di tenebre, 
d' intetljgibile e sopriDtelHgiblle che ha designato pure 
Dell' £nte e nelle idee: e quindi la somma di tatto le 
verità contecDidate dall' umana intelligenza per mesczo AhV- 
r intuito si comprende in questa proposiiione o Ibrmola 
ideale, e L' Ente crea le esistenze, s E mentre l' intaltò 
contempla in complesso e in modo confuso perplesso ti in- 
consapevole tutto ì' intelligibile contenuto nulla formola 
ideale; la riflessione torna in seguito ;i rignarilarlo succes- 
sivamente e parlitamente, ed acquista la conoscenza chiara 
precisa e compita delle verità, cui si rivolge. Onde per 
tale riguardo può dirsi con Platone che il conoscere non 
è/ehe semplIi^enCe ón ricordare. 
. Sfamiani, illustre £lDsafa ed elegante scrìttifre, è.de'.po- 
Gbi rimasti io Italia ad oaorare cogli scritti allqmehte lo 
Blom^ai' A) metodd ontologleo eglt4k ioteraraBÀte 'appoggiato, 
e come runico' che pub cdodurre al verò sapere Io' ha addi- 
mostrato ne'snqi scritti, lie' quali lo inculca a coloro , c'be 
di QiosoG vogliono: a*w fama. Nè potremmo con più spleu- 
dida-'TerlfA e aotto lòme jnb leg^adre: riferire le opi- 
fiÌODÌ-dl questo AhMofó, bhe recando le sue stesse parole.- 
a Neil* ontologia^ a confessar hene il vero, sta la pietra 
. sifgQlBre d'. ogni studiò metafisico, avendo per officio suo 
proprio il considerare e indasiare I' essere sostanziale di 
tutte le cose, quanto all' uomo È dato scuoprirlo, e ssse- 

griar loro \é prime cagioni, e il fine ultimo 

Subito conobbi la verità prima che biilcna^sc agli occhi 
dell' uomo intorno alla .sostanziale natura degli Enti e^re 
questa: Avvi una cagione di tutto ciò che principia ad 
esistere n . . . . In tal pronunciato raccogliejì pure il grado 
msssiiW) di .evidenia, e. però egli può stare assolato e in 



capo agli altri, perchè non ricerca prova vernila. Eiisndfo 
è primo, perchè stgnifloi ciò che neirordEne-deHa reciti 
è in fatto superine e anteriore, nolla «osa potendo aete^ 
cedere alla cagione. Oltre di cift egli pone con nn stdo atftr 
]' eterna dell' anofarto e- del' contingente, il' quale aUimo 
per ogni pih sottile trovato e nuova argomentazionG mai 

non può essere dedotto dal necessario In 6ne 

tal pronuuraato riesce sopra ogni stima fecondo, eiì è vera 
scaturigine di scienza non mai esaurita, percliè annunzia 
r elllcienza suprema per cui tutte le cose reali esistono 
in cui le possibilitit hanno il loro fondamentD . e onde 
sgorga ia vita e ogni forma d' attività .... {Dialoghi di 
scierna prima. Lo Spedalieri) (1). 

In questa guisa abbiamo tntta compita la nostra rapida 
(lisumina delle dultritie ontologiche, le quali o si riguardino 

ti) Leggendo un rweciti? legeiaiirissimo scrilto dcll illiisire 
Mamiani ( Confessioni ili un melafisiro ncllii Rifislii Conlem- 
foranea del 18.S6 1 mi ha sembralo di sronlmrvi alcune opi- 
nioni, le quali, a min rìhiIIiÌo, non sì affarebbern giusla- 
mente ai prìuclpi di un» lera onlolQi;ìa, Voglia quindi con- 
cedermi l'insigne filosofo che io iIepaiii.'ndo pCr un istante 
il pensiero della mia pncliezza e dell' altezza sua non mi ri- 
manga dal manìrestare quo' dubl)Ì clic le. sue «[linioni mi 
sollevano nell'animo. Farmi ohe il Mamiani creila di po- 
ter dedurre la llloso&a e l'ontologia da un principio i> 
priori, che qui riferisco o L'essere perfellissìmo è logica- 
mente possibile, cioè e pensabile; il qiial principio dipende 
da un fatto antecedenle, senza di cui quesla proposizione non 
potrebbe formarsi dalla mente umana. Tale fallo primitivo 
consiste nella contemplazione stessa che ha 1' anima dell'es- 
sere perfeltissimo. cioè di Dio, senza della quale essa non po- 
trebbe avere alcun' idea di questo Enle. Mentre Mamiani 
crede che la realtà di Dio Sia riconosciuta dalla mente uma- 
na in seguito di quella proposizione: silTalla proposizione 
non potrebbe formarsi se innanzi non fosse riconnsciula la 
realli divina. Laonde parrebbe che il Mamiani tornasse con- 
tro sua voglia a rappiccare nel psicologismo i primi veri del- 
l'ontologln.' poiché dal pensiero di Dio, che é proprio del- 
l'anima, fa discendere la persnastone della realtà divina. Inai- 



nella verità de] prln#i ehe le costitulscoiioi o nella varia 
aucces^De dal sistemi che le- hanno dispiegate, ovvero an- 
che soppresse ed. iiStisiutei- sì dimostrano ogginuj sgombre 
perfettamente di ogni nebi^a, e scintillanti di lace parls- 
aima ed immortale. Se non che mentre abbiamo riscontrato 
al lume de' principi ontologici ì più famosi sistemi della fl- 
loìofia, che dall'antichità insino ad oggi sono andatilo cjrso, 
abbiamo però trapassato una flIosoOa, la quale pel grido e 
il favore universale a nessun' altra è stata seconiìa, e che 
a Doi per la materia, cho è ragionata nel segoente libro, 
deve anche più sìogòlarmente importare : la quale è la fi- 
losoGa d'Aristotile. E rivolgendo ancora uno sguardo sui 
documenti tanto solenni e tanto di^vofnmenle ammirati di 
questo Sapiente poniamo il U^rinine al nostro canimÌEio per, 
entrare veramente nelle sagge dottrine dello Stagirita. Per 
Aristotile l' essere non è come per Platone nelle idee, nel 
ùmune, nell'-nniversale, ma è costituito .da unità di so- 
stanza e nnità di essenza, ed è solo neU'iodividno. Per Ari- 
stotile dnuqoe b sdenee è nella. resltà.nella deftiiu'one nelle 
diSbrenra: e ^come il princiirio d^P individa) è la forma, 
ed è oiò che li determioa, ai appoggia alla realtà e si tiene 
a qveata. Benché l'essere non Io rignardi |chs nell'indivia . 
doo e non nei generale, non nel)' Idea, non nell'unità astrat- 
ta, e neppure, nella niaterìa ; nullostante , siccome l' iitdi- 
vldoo ò composto di materia e di forma, e il soggetto del- 
l'essere appartiene all'Individuo, deve anche appartenere 
ad ambedue qnel principi' Qnando Aristotile considera 

tre egli avvisa che l'oggetlojappresenla lo dalle iJre è l'assoluto, 
e quindi che non debbono separarti le Idee Ugì loro o;,'i^eiU, uè 
questi e quelle considerarsi come termini correlaiivi. Loc. 
cit. 96 97. GII oggetti rappresealati dalle Idee sono però le 
cose esiHlentr, e non l'assoluto, il quale è invece il seggio tlcllo 
idee. Essendo \e idee nella mente di Dio hanno veramente note 
divine, ma non rappresentano per questo la divinità stessa; 
e siccome sono divine, e rappresentano le esistenze, sono ve- 
ramente diverse da queste e ad esse correlative. 
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l'essere preso io sè stesso, fili si presenta sotto qaattn 
BspetU, e questi sono i qaattro caratteri dell'essere, ed 

hanno una ragione ed una carua, causa motrice, e caasà 
finale: i quali principi si trovano sempre o separati, o 
uniti in ogni essere cnmposto. Queste cause appartengono 
a diverse categorie, perchè Aristotile quando considera 
I' essere sotto questi suoi rispetti tanto intera! quanto 
esterni, la sua r^nditione, la sua natura propria lo sotto- 
pone a dieci categorie. II principio formale è ci^ che de- 
termina il soggcttu, lo reatina, lo individualizza, e lo in- 
forma: heiicliè la forma non sia indìvidnale, nondimeno è 
il principio dell'essere nell' universa E benohò il principio 
formale sia indeterminato, è però principio dì determinazione 
e di di[rer:'nza, che è l'essenia dell'essere vero. La materia 
è il principio d'indeterminazione, principio materiale dell'es- 
sere, tidesseado an'easeina indeterminata è capace di lotti i 
contrari. Per essa l' ladlvidoo è soggetto sUe miserie della vita, 
cioè alla nascita e olla morte, e ad ogDÌ contingenza: questa 
condizione non è per la .perfezione dell' essera, ma par 
l'imperfezione, la quale è necessaria per la realtà del 
mondo sensibile. L' essere è formato di due prindpi causa 
formale, e causa materiale ; onde forma e materia sono 
sempre accompagnate, e concorrono in differenti modi per 
l'esistenza della realtà, e sono ambedue in fondo d'ogni 
essera della natura. La forma che ni unisce alla mate- 
ria non è la fórma pura, l'essonia pura, perchè in que.'ta 
unione si cambia, si altera. Come la forma unita alla ma- 
teria non è la pura inalterabile forma , cosi la materia 
nen È la pura materia collcgata alla forma. La materia 
per cssi^rc nella purità della sua essenza libera e sciolta 
da ogni tendenza, bisogna riguardarla come la possibi- 
lità di tutto, r indifferenza assoluta. Ma a questo si ar- 
riva soltanto per un atto di astrazione, perchè naturalmente 
la materia aspira all'essere per un principio stesso che 
agisce in fei e tende alla forma,- ed ogni forma pn6 



Digilize(ibyCoi)i!li; 



Bssmnere. Solo il postìbile per Aristotile è la mèterfa libeu, 
il possibile ,6 l'idea, l'esseni» della materia, e cme tale 
è il principio materiate dell'-^osece: laonde non è il.DBlla 
degli Eleati, niR è piattosto ciò cbe sta tira il nalla e l'es- 
sere, è il. germe del divenire.' Sbitanttf'il onlla 6 il coih 
trario dell'essere. Per Aristotile nella natora o oel mondo • 
dello svolgimento tutto è stato prima in potenza) e quindi 
in atto, ma in atto imperretto, e non in atto puro ; per^ 
chè l'atto puro e perfetto esclude la potenza ed ìl movi" 
meatOi.ed è.. tipo dell'essere perfetto. L'atto più eminente 
dello vita è il pensiero: cosi la vita ed il pensiero- aooo 
atti, e non semplici movimenti come le divcrsR operaiioni 
dell'anima e del corpo. Il pensiero perfettn (■ tipo flcll'rs- 
serc della vita, che non risplende cho iii Dio. Il pensiero 
divino costituisce la natura diviaa, e il pensiero in atto 
non è il semplice soggetto del pensiero, e.neppnjce la fo- 
cpità di. pensare. Il pensiero dì Dio pensa a sè .stesso, e 
non ba nassin altro obbietto. ei-è ìl .pensiero del pHisiarì»; ' 
in lui sì p9Dfi)ndoii9 si^prema ^lelligea»,' miffNnoiitaitelli- 
gìbite. II pensiero nmaiM è nn'peiHien) jinperfetto,'bencliè 
sìa un raggio di quello dlvbo:'il nostra penderò è nn.atto 
imperfetto, perchè sedette ad alternative di fòrza, di de- 
bolezza ed è passeggiero. Ma la nostra mente ne gioisce 
per istante, ed è una facoltà sovrumana. L' anima. nmana 
per Aristotile, clie chiama enteleccliia, era possibilità prima 
di essere attualità; si muove spontaneamente verso un Bue, 
elle è fuori, o al di là di essa : è dipendente e contin- 
gente come anima del corpo umano, essendo l'anima causa 
dì un movimento- Il movimento, come lo descrìve Aristo- 
tile, non è nè l'essere, nè il non essere, nè poteoia, nè 
atto: È il meizo reale e necessario, pel quale si opera 
la trasformazione della potenza in atto, è il passaggio del 
non essere all'essere nel mondo sensibile, cosicché ogni 
sostania iu atto riceve da un altro principio il movimento 
ed il line. Hi pare che la prima entelecchia d' un corpo 



SUI 

Dazione sia, secondo Aristotili.', una possibilità, un germe, 
una utrtaalltì capace di passare all' nttnaiilà per via à' un 
principio diverso, che la muove. Ogni sostanza in atto 
sorge da diSbreate principio in qnanto al movimento e 
fine ; ed è per ArirtoUle nn movimento , percFiè il movi- 
mento è cagione delle sue operazioni, def mu divenire: 
perciò es'a stessa che ha in potenza la vita, dì esistenza 
al corpo oi^nizzando . trasformando la materia , operando 
su Hi essa; perciò le operazioni sue sono secondo inten- 
zione obbedendo ad un principio diverso nel realinare 
l'idea tipica, c stabilisce graduatamente la vita in tutte 
le sue forme vegetativa o plastica, c animale iiisiiin che 
giugnc alla vita suprema, alla vita intellettualu , la vita 
del pensiero, in cui sta la facoltà di contumplaru i veri 
eterni del divino intelletto. Difatti Aristotile chiama l'ani- 
ma la prima entclecchia del corpo naturale, che virtual- 
mente ha la vita ; dunque che ha ia vita più che poten- 
nalmente, perchè la potenza potrebbe essere solo passiva, 
cioè una capacità o snscettivitè, ma virtualmente esprime 
una polensa producente ostia capace di passare all'atto, 
come è la fona rispetto al moto^ 

.La forma per Arìatotile è la sostanza, l'ente per ec- 
cellenza, poiché il composto non è una sostanza, nn ente 
che per la forma, e la fbrma de' corpi viventi è l'entelec- 
chia. Ora essendo la sostsuia composta di forma e di ma- 
teria inseparabilmente unite, ò impossibile d' imnisginare 
la forma si;parata dalla materia, b di concepire l'anima 
separata dal corpo, l'atto senza il suo obbietto: e fiotto 
questa vista ripone l'anima fra le sostanze, e la chiama 
Torma sostanziale. L'anima per Aristotile si potrebbe dire 
passiva, in quanto che pare una rL'ccttìvitA o cnpacit<i di 
subire gl'influssi, o veramente una possibilità di ricevere 
le immagini d'un intelletto superiore. Parche egli suppone 
due intelletti, cioè l' inlellettn agente o intelletto divino, e 
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l' intelleUO poss^nle, cioè Kinteflettd umano: V intelletto ègen- 
te è auperiore in atto, e trae in atto l' intelletto' possibile. Il 
primo è qiiello che b tatto nell'ordine delle cognizioni; il 
decondo è qnello che diventa o si tutto : ed Aristotile lo 
considera interamente separato dall' intelletto agente,)) qnsle 
contiene soltanto le idee pnre universali, e le imprime nel- 
l'intelletto possibile; perciò l'anima viene q nonosceré' le 
specie intelligibili delle cose percepite dal senso. Da que- 
sto tratto può rilevarsi come le idee abtiiano anche per 
Aristotile nn' origine divina, e come anche questo filosofo 
riconosca in queste idee divine, o nella ontologia , il fon- 
damento delle umane cognizioni. Il Dio d'Aristotile è il 
Bene: anch'esso è un'individualità attiva vivente. La na- 
tura pei Aristotile possiede per. sò stessa il movimento e 
l' esseoia : ells è l' anima e la forma ; perciò desidera il 
beaa, e tende ed aspira verso il bene ; e Dio attirandola 
a sò le comunica la misura e la perfeiione. Se la natura 
fosse idea pnra e materia Inerte, ^tiggirebbe alle aiioui 
di Dio. Vex6 Iddio, -seeondochè si rileva da Aristotile, è 
ftaori della natura, e tnttE gli esseri dell'universo sono 
indipendenti da. Dio in quantò alla loro esìsteuta, alla 
loro esseniB orooria. ed aHa loro attività: Iddio non è 
che il loro fine ; essendo il fine anche il fóro principio di 
bene e di perfeiione. L'idea della natura, secondochè 
questo filosofo la scorgeva , spiegava a lui ogni cosa, e 
poneva Dio per risalire al di sopra di lei, Spiegava l' or- 
dine dell'universo ammettendo che Dio moveva per at- 
trazione tutte le cose , (1) le essenze pure immateriali per 

(1] L'attrazione, cbc, secondo ArUtotile .Dio Rsercila sopra 
lutle le esislenie fa muovere in queste un'inclinazione verso 
di Ini; quest'aspirazione universale , che ogni cosa ha di 
ricondursi al suo principio inDnilo, cosliluiscp l'amore uni- 
versale, che molli filosofi hanno ricunosciulo nella nalitra. 
e che la commuove e l'csagila perprtnamenle, Ancbt Gio- 
berti distingue uuc cicii negVi ordini della creazione: nel 



attraiione immediata e direUA. tutte le dòM nbUmari per 
attraiione mediata. 

guardato coai d' ogni parte ipud sia U compl^sw delle 
dottrine d'Aristotile, eotromettlamooi fioadmoite. afa ptti 
dlligeete. coD^daiiaiEone della, wa psleoli^ 

prìmo cjclo l' Sale crea, le.esIateqUfnel-Mitoiidth'CheèqiiellD 
di cai ora ragionammo, l'Eots richiama a (è le esistente,.; 
qnlndi le eiiatenze rltomano all'Ente. 
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PSICOLOGIA D'ARISTOTILE 
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INTRODIZIONE 



Le coDosceou di tìs «tesso è is eonUiìMe di oenì sag- 
gezza; ed il |Hlmo fbadamento ddla filosofia. Questa ve- 
liti taoto celebrata ai nostri gionii non era sconoscinta 
agli antichi. Socrate per averla mirabilmente compresa me- 
ritò d' essere etnìmato dall' Oracolo il più s^gio dei Greci ; 
e senza cercare altri esempi si concepirà egli clie l' uomu 
sempre presente al sao proprio pensiero si fosse ignorato egli 
stesso fino ai tempi di Cartesio, di Loke , di Reid, e di 
Kant? Gli anticlii qod erano meno di noi privi di questo 
lume interiore, che noi chiamiamo la coscienza. Egli è un 
attributo essenziale dell' uomo di potersi conoscere, d' avere 
in tutti gì' istanti della vita il sentimento ìntimo de' suoi 
propri atti e della sua esistenia medesima. Non sì potrebbe 
dunque senza assurdità negare ai liberi pensatori dell' an- 
tichità questa scienza ìnstiativa della natura, umana, cha 
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farta,e.i) DOTerDdella(q)iQ!oni appropriatesi desltrì in Onesta 
parie della gna dottrina sctrebbe wteria noD menn curtoait. 
4e]ristoriB del peripatetismo. Kostrà intenzione non'à di 
sagomare Io STolghnmto della psicidogN secondq.Aristótile; 
e sotto il suo magistero. Noi ci Biamo semplicemente pm- 
posti di chiarire a qua! punto era qaesEa scienza nel vasto 
sistema del paripatetismo, ed apprezzare, secondo le forze 
del nostro conoscimento, la teoria delle facoltà dell' anima 
tal qaale pnò ricostituirsi attenendoci a tutta lo opere 
d' Aristotile, che il tempo ha rispettate. 

Le nozioni psicologiche occupano un più grande posto, 
che non lo si potrebbe credere nella filosofìa d' Aristotile. 
La sua logica non è che un seguito ed una conseguenza 
dell'analisi dei processi intellettuali: la sua ruttorica, e 
la sua poetica sono derivate dalla conoscenza degli istinti 
e delle passioni dell' uomo ; la sua morale riposa sopra lo 
stadio della volontà, e delle abitudini dell'anima; la sua 
politica piglia le mosse dalla natura umana, e si collega 
aOe nostre teDdènie- sodali : infine la ma metafisloa stessa- 
b xictii^ alla coseìeina supr» la questione della esaena^ . 
e sopra l' impoittante problema degli attoìbutl di Dio. Co- 
sicché in molte parti di questa vasta ent^ofttdìa, cfas 
pqrta il suo nomOi Aristotile impronta i suoi prinàpi alia 
selenio dell'anima, e sovente egli ne tratta i punU i più 
delicati ; ma ciò non è tutto. Non contento di queste ana- 
lisi parziali, egli ha abbozzato nel suo trattato duli'anftna 
un sistema quasi completo delle nostre facoltà. Si trovet 
dunqae in tutto l'insieme de' suoi scritti una teoria ge- 
nerale dell.! facoltà dell'anima, ed un'analisi particolare, 
di ciascuna di esse. Non dobbiamo perù immaginarci che 
Aristotile abbia compresa la scienza dell'anima come i 
fìlosoiì moderni, per esempio come la Scuola Scozzese. Non ' 
già-, poiché eziandio allora che egli osserva ed analizza, Sf 
pone sempre in un punto di vista generale e sintetico.. La 
psicologia non ha da lui neppure ricevuto oii nome ; e a 
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vero dire ella non è ata parte diitiiibi del' suo sistema, 
gli elementi se mno spani ndla fisica, e nella metafisica, 
nella logica e nella morale, in una parala in tutte le sciente, 
cbe Aristotile ba coltivale, onorate, e perfbiionate. Ella è 
una grave dìffico'tii nella esposizione delle sne teorìe psico- 
logiche questa meiicolania d' Idee d{ ogni specie, dal Che 
è mestieri liborarle. Fatta una volta questa aepnrailone, 
qnando si ha sotto gli occhi e il complesso e le singole parti 
di queste teorie, spesse volte si ha Inogo di ammirarne 
la profbDilUà; si ammira in quest'analisi nel medesimo tem- 
po sapiente e ardita una sagacità meravigliosa, ed una in- 
comparabile precisione. Ci fa sorpresa à\ vedere un Qlosofo 
antico cotanto avanzalo, più avonzato talvolta che i più 
grandi filosofi moderni. E d'altronde ai molli e gravi di- 
fetti si riconosce ancora la dilTerenza dei tempi, e sopra 
tutto dei metodi ; dunque a che ai esponga, o clie si di- 
scuta per estimare quéste dottrine alquanto invecchiate, 
è d' oopo gaaidarri al tempo stesso da nn cieco entnsia- 
smo, e da un dispreuo inconsiderato : e la glBstitia esige 
che si abbia presente allo s|rirìto questo pensiero di De-la 
Bmyère: rNoì ci nutriamo d^iantichi, lì spremiamo, e ne 
caviamo più che se ne può; e quando alfine crediamo di 
camminare da noi soli, ci leviamo contro di essi, li mal- 
trattiamo a snmiglianza di quei fanciulli pieni e forti pel 
buon latte, che hanno succhiato, i quali batlono la loro 
nutnce(l).B Concedo che la scienza abbia fatto dei progressi 
da Aristotile in poi; ma ancora bisogna pensare, come lo ha 
detto egli stesso, che ciò «die Importa maggiormente in ogni 
cosa, è il principio, che è ancora il plii difficile (9).b SI 

11) Dee ouvrages de l'esprit. 

(3| Rérulat. des soph. eh. 31. S 6. Segno lo divisioni adot- 
lale da M. Itarlbt^lemj Saint-nitairc nelle sue doUe Iradu- 
ziiini delta logica, della Politica, del Irallato dell'animSt e 
dflle Pana natunlia. E citerò tutti gli altri libri di Aristo- 
tile-secondo redizioae di Berlino. 
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tratta di studiare in questo spirito il principio della psico- 
logia, allorché ella ignorando qnasì sé stessa, procede ora 
.per l'osservazione diretta, ora per iudazìoni collegafe al 
Jìngnaggio, o alla condotta esteriore degli uomini, nel men- 
tre che ella ilbntta le ipotesi de'primi saggi nel nome 
de* fotti, che non tatti conosce ancora. Bicercare In tutte 
ie opere d' Aristotile i ^ml aparsi di ^questa psicologia a 
metà isUtatlva e tiadiiionale, a metà sctentf&ca e parso- 
naie, rianirli e fame nn tolto conforme alle idee generali 
d'Aristotile è lo scopo della prima parte di questo lavoro. 
Nella seconda, che sai^ consacrata alla estimazione delle 
medesime dottrine, noi ci studieremo d' Indicarne i difetti 
e i meriti praticando, più fedelmente che ci sark possibile, 
qaesta saggia ed eclettica impanialitb, che è il caraltere 
eminente del secolo XIX. 
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PARTE PRIMA 



KSPOSIZIOUE 



. .. CA,PIT0I,0 I-. 

MtlO STCD|0 |»U.'A|fllU, a HSfXE (HimiQin, 
ch'ella cohpbbndb.sbcokdo ÀBLunmiB. 

Avanti d'esporre la dottrina d' Aristotile sopra l'anima 
e sae facoltà ^11 È iadispcoBabile di cousiderarc quii posto 
«libia dato, e quale ImportaDza attribuito a questa parte 
della scieDia. 

Aristotile ha riconosciuto espressamente 1' utilità di certo 
ricerche psicologiche, c dello studio dell' anima in gene- 
tale, non solamente per la condotta <lulla vita, ma eziandio 
per l'arte e per la scienza; casicchi^ egli fonda l'arte di 
persuadere sopra la conoscenza dell'anima. Per trovare le 
"ptoye, di' cni ^ serve la rettorìe^, bisogna, dice egli, co- 
noscerò il carattere e le pastioni dell'uomo. Avviene lo 
stesso della morale e della politica: esse suppongono uno 
stoiiKo -profimdO' dalle paisiMì, della vdootiif dell' aniiiia 
totta intera. Ed invero h virtà' nonle' Ci fa sOf^urtare 
coii calma la' pena e il dolore; ci ta evitare l'eccesso del 
lacere. Trattare delia . Tirtìi nga è danqac io fondo altra 
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cosa che traUarc elei [liaceri c delie pene; (1) percliù 
l'uomo vìrluoso è colui, che ne sa fare un buon uso, ed 
il vizioso colui, che ne fa un cattivo- Osservazioni più mi' 
DUte Don possono non diffondere maggior luce aopra il 
soggetto de' costumi. Dì più la lode ed il biasimo, di cai 
la virtù ed il vizio sono l' oggetto, non s' Indirizzano che 
a ciò, che essi contengono di volontario. Egli è dunque 
necessario, quando si tratta della virtù, di spiegare la dif- 
ferenza del volontario e dell'involontario. D'altronde in 
inorale si considera la virtù puramente nmana, e s' intende 
per virtù puramente umana non quella del corpo, ma quella 
dell'anima. Dello stesso mudo poi che per guarire le malattie 
degli occhi, 0 di tutto il corpo aa medico distinto ha primie- 
rameote osservata la natura degli occhi, o dei corpo tntto 
intero ; wA i d' nopo, eia un niente pditico ahhia Mio 
OLO stadio particolare dell' anima. Non si pnA diic<»oscere' 
t* nomo qùBtido li tdoIo detennìnais la scopo sapren» 
degl' individn! e' della wcìetèL 

La scienza dell'anima serve ancora e sopra tutto a far 
comprendere la natura, perchè l'anima è in (gualche ma- 
niera il principio degli esseri animati. In fatto a l' animalo 
è o un' anima, o nna parte dell' anima, o qnalche cosa, che 
non è totalmente senz'anima. (2) Colui, che studia la na- 
tura deve dunque discutere e conoscere r essenza dell' ani- 
ma, o almeno deve sapere qual è l'anima, o la parte 
dell'anima, in virtù della quale tal animale è quello ehe £. » 

(I] La Bcleuia della virtù A quella che Insana confor- 
mare le azioni umane alle legni aisolute d«l Buono': e noii 
è la scienza de'ptacerl e delle peno, come Insegnerebbero t 
sentisti. , . 

- (3) Conviene coadderare il largo tignlSoalo, die ArUtoUle 
eonoeile ella pacoU anima. Mentre alcuni la reitrlngono » 
jeaignare solaroonle quella potenza dell'aomo .che ' ha ca- 
sclenia delle proprie azioni e ne escludono perolù la vile ve- 
getativa e gran parie dèlia vita animale. 
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Di' qui r i;ii(li.'nt<: ncccssilù di studiare l'aninia, e le 
«B'ezioni, cbe le sono proprie, o rlie appartengoao agli 
essèri animati a causj di lei. L' iiiiportaaia di un tale 
studio non È eguagliato clu; dalia sua difficoltà. Conviene 
innanzi tutto sapere qual è V "Siiima dell'anima, perchè 
l'anima e l'essenza dell'anima d la medesima cosa. Tal 
questione della essenza, sempre cosi dilTicile, lo è qui forse 
pili die altiovu. 1» vero non si veJe, non sì tocca 
l'anima come si fa il corpo. Può essere senza dubbio, 
cke r anima si cono^a per stessa , ma forse siamo noi 
più in istato d'osservare quelli, con cui viviamo, che di 
osservare noi stessi : forse ancora è più agevole di sapere ciò 
che è il fuoco, che-dì sapere ciò che è l'animB. Egli è 
pertanto da detenniuare se l'anima sia naa sostanui o 
Teramente nua qualità, od nua maniera di essere. L'ani- 
ina é essa l'uiiroaKo ogui essere eDimato, o la vita di oia- 
scnn essere, oppure non è l'essere Animato? É elle o 
no divìsa in parte?' Quali sono le sne fiicoltà? cene 
determinarle 7 in quale ordine studiarle? Si dovrà ancora 
ricercare se le maniere d'essere dell'anima sono a lei 
tutte co.nuni con il corpo, al quale è unita, o se non av- 
vene alcuna, che le appartenga in proprio ed esclusiva- 
mente. Questioni certamente difficili, ma la cui soluzione 
è indispensabile per la conoscenza dell'anima. 

Arrogo che non ci possiamo limitare, cuma i primi Ti- 
losoli, a sludiaio l'anim.i de',!' uomo. Gli è ben vero cbe 
l'uomo c necessariamente di tutti gli animali quello, cho 
ci è meglio conosciuto. Ha tutte l'i anime nou tono della 
medesima specie ; e to studio di una so'a specie non .po- 
trebbe fornire una scienza generale. Dall' altra parte non 
ci potremmo tenere ad, lautili generalità .sopra l' animale 
in se, termine- rago ed tosIgiiUleante per la soa stessa 
universalità. 

Afa non liasta.' non si può separare lo studio dell' anima 
da quello del corpo. Ciascan' anima è unita ad un- certo 
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tnrpo elle k dU|i.os{o d' nna certa numiera per riceverìa : 
é nulla è p^li singolire, die i sogni dei pltagririd, i qaali 
s'immaginavano che le anime possano entrore in totte le 
sorte di corpi. Non si può di tal maniera gettare l' animii 
■oli' avventata in an corpo senza renderne ragione. L'ani- 
ma si serve J-.'l corpo come l'artista de' suoi slromcnti: 
c ricl mciJciimn mollo che un'arte lia gli stromenti pro- 
pri, fiiiiscun' .mima ha il suo corpo. 

Il liinsofo dove niieora lirigarsi di saprjra se l'anima ò 
nssointiim-r'nle ii\soparal)ila th\ corpo; parchi; in questa 
ipotesi ella sareblio tutta dol duminio delia liiica, e forse 
non vi sarebbe più flIosoQu di questa scienza in fuori ;at' 
tesoctiÈ la (bica si occupa dell' anima in qaanlo che è in- 
separabile <da UD S(^etto materìals. Si veda a dd dipresso 
di qua] maniera' Aristotile lia compresa h Slvenia dell' aul- 
ma. Egli la pone In qualche maniera sq>ra il limite ddla 
fisica e della metaBu'ca , e vi colica diverse qoestioiii die 
è disusato trattare in psicolt^ia. Per conserrare alla 
dottrina d'Aristotile il suo carattere proprio e originale, 
no! dovremo tener raginne di questo punto di vista sin- 
tetico, nel quale egli si collocò. Ma noi percorreremo di 
volo lutto ciò, che non si riferisce direttamente alla 
psiculogia propriamente detta. Il divisamente della nostra 
esposizione ci è fornito da Aristotile stesso. Il suo metodo 
costante si è d'andare dal generale al parlic^ilare , dall' in- 
determinato al detcrminato; egli s" innalza da! m 'no per- 
fetto al più perfetto , dalla miteria alla forma , e dalle for- 
me iiireriori alla forma la più pura, all'atto il più scevro di 
ogni materia, cioè di ogni contingenza, e di ogni imperib- 
KiD[(e. Secondo questa metodo, ch'egli stesso raccomanda 
eapressamente , l' anima in generale , l' anima indeterud- 
nata in qnaldie maniera deve essere considerata prima ddls 
sne specie, ove si trovano le realità, la vita e la perfeiio- 
ne. Quindi vengono le parti, o potenze dell'anima, la 
nutrìtione, la sensibilità, la fona motrice, e la r^io- 
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ne. (1) La poteazs nutritiva è necessariamente la prima ; 
ed è ia prima forma della vita. (2) EH& si mvisa In tolti 
gli esseri vifentt, e fino nelle piante; ella ha dae faniWi 
la nQtrìzione e la generazione. La potenza sensitiva 6 co- 
rnane a tatti gli animali , ma ha gradi diversi. (3) Gli nnl 
non hanno che il tatto, solo sunso indispensabile: ed il 
più gran nnmero h» ancora il gusto. Qaasi tutti gli ani- 
mali dotati di locomozione Iianno inoltre l'odorato, l'ndi- 
to. e la vista. A questi sensi particolari hisogna agglnn- 
gere il senso comune. Aristotile rifériseè ancora alla sen- 
sibilità il sonno e i sogni, l' immaginatone , la memoria , 
le passioni , e i desideri. Sembra die egli hccia della po- 
tenza dì muovere il corpo nna facoRk generale dell'anima, 
lo seguito vengono di poi le bcfdtà della potenza ragione^ 

{() La vita o facollà nutritiva, o vpgclativa, a plastica, 
come le chiamano i Hsìolngi , non si Ta snmpro ilipendere 
da an principio animatore, qua! è quello dì Aristotile: ma 
alcuni la derivano dalla composizione materiale dell' orga- 
nismo. 

(Sj Questa prima forma delta vita ha due momenti che 
compongono l'atli) detta nulriitionn Questi due momenti so- 
no la continii:L composi/ione c seompoiixione , elio lia luogo 
nella filtra viventi;. Ncll.i composi/ ione la materia nuova en- 
tra a far parlo di^ll' orgnnisino ; c ncllii scomposizione viene 
elimioata la vcccliia materia rftsa inutfa alla vita stessa: e 
per queste due forme della \it3lilà primordiale la vlla 6 ia 
commercio materiale di parti eul ntoodo esternOi da cui 
procedono {.materiali obbiettivi, ed in cui rilomano i sub- 
biettivi della vita stessa. 

(3) Alcuni nella delicatissima irrltabllilà delta mimoia pu- 
dica videro un'indizio del principio sensitivo per l'azione, 
che ella esercita di ritirarsi quando è toccata. Darwin nella 
sua zoonomia sarebbe nel nnmero di costoro. Alcnne altre 
manitcstazioni di questa sensibililà si trovano nelle piante , 
le quali nel tempo della generazione sono eccitale dal senso 
generativo a trasportare il germe procreatore anche a grandi 
disiarne per ritrovare il sesSo diverso, che deve essere fe> 

GODdSlO. 
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vole; iiiili tosto l'opinione, primo fruito ddlo intendiiiiLintu 
applicata ai dilli dei sensi, c dslla immaginazione; in line 
l' intendimento stesso, facoltà tutta spirituale senza mate- 
ria, e s;'parabile dal corpo. {I) L'intendimento conosco 
solo il prineipio liella cose, e fonda sopra questa cono- 
scenza il ragionamento, lì sci e n in , e rarlc. Egli cangia 
lo passiona e il desiderio nella volont.'i riflessa, e regata 
le passioni per la virtù morale, e ci rende capaci di fe- 
licità epportaodoci la saggezza. Tal è, a quello aembra, 
l'ordine piìi conforma al peasiero d'Aristotile: questo 
ciò che a do dipresso- ha osservato egli stesso nel trat- 
tato dell' anima : questo è ancpra ciò die noi . ci propo- 
niamo di seguire, non già ctie questo trattalo oì paja 
contenere tutta la psicologìa d' Aristotile t ma < questa è la 
sola opera , ove rgli ha delineato come on. quadro della 
scienza generale dell'anima. É dnnquì a noi debito di 
cùnfonAarci in generale al disegno di questo trattato: ed 
a- misura che il destro ne st preseatecji, giostiQcare diversi 
caliamenti, che noi avremo ereduti ■ opperinnf anecare. 

CAPITOLO 11. 

CHK CISA È l'anima. SBE AITENG^IZE CÒS IL CORPO. 

L' essere è propriamente quello, che pub agire e patire. 
Tal' è la sua derinizione se non al punto di vista dell'atto, 
almeno al ponto di vista della potenia. 

(I] I.'inlelleilu, coma qualunqu<; fneollA dell'anima, é le- 
gato ad alcuni organi, quantunque gli ottgelli, cbB caolem- 
lila , sieno spirituali, Oppure è scevro da qualunque organico 
uvvlnclinenlo?Ari«totlIe pensa cite l'ialellctlo umano essendo 
Ij più ecccllcnle fneoltà deU' anima contempli le idee ed esei^ 
citi lesue azioni senza impiegare alcun orbano materiale. Qoe- 
stH facuJtd dell'anima unian^i dn ArUtulllo ik:lta ialellctlo, da 
molli filosofi moderni ctiiamala ragione , lia la f<icoUn di con- 
templare le idea nelf inteilelto o nella raEìo:ie divinaiecosì 
iicquisla' le conoscenze. 
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' ToUi gli esseri della natora' pajòno avere In tb meAe- 
ritat 'OD' priocipn 4i nwto e di riposo. GK unì si mno' 
TODO da un Idi^ all'altro: gli altri crescono e declinano; 
in altri il movimento consiste lalora In semplici alterà- 
iioni. NullBostante essi non sono tutti animati; ma gti 
uni hanno la vita, altri non I hanno. Hanno la vita Sola- 
mente quem. i quali prenaono nutrimento, c si vedono 
crescere e accrcscare per i elTetco a un principio, che- è 
la loro. (I) Dunque tutto queiio, clic ha un'anima, è 
viventi;. 0;:ni essere naturale aotato aaiia vita è dunque 
una to.'iiUij;! , ma mia sostanza mmposia oi corpo e di 
anima. L uomo, come ogni ussaro animato, è un compo- 
sto. 01 CUI I anima è il principio, perchè l anìma pare 
essere la causa della vita. Il prlnoipio è la sostanza mede- 
sima degh esseri animati; di qaal .maniera -ed in qnal- 
Seftso? Questo è ciò ohe li tfatta di detwin^oatB, 

[f]'Beeoii(to inoHi fiiosofl e Oslotogf . tatti quanti gli eiserl 
Mia natura sono dolati di vita : ma t mlneial! non flinno 
cjie partecipfre itila vita universale, mentre i veg^bUti e 
gli animali poufedoao anche vita propria e IndivldDole. L'at- 
trazione, la rlpnlsione. le uDlnlia diverse, la gravilaiione 
non esprimono che gU atti ovunque diffusi della vita nuiver- 
tale. Briino ilice: n Tutto in' generale ha anima • almeno pfln- 
» ciplo germe di vila. Non dico dunque che la tavole , come 
■ tavola, sia animata: nÈ la vcsle. né il cuojo. cume cuoìui 
> ne il vetro, cuoie vetro, ma come cuse naturali e composte 
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La soSlaua è uno de'gjeDeri dsU'eisete. £llail tm'ade 
io (re sensi : primieramente come materie, doè qfaVo, die 
in sè non è alTatto determinato: secoDdìlrìameatecoma forma 
ed essenza, per la quale si defioìsconD gli esseri; in fine 
quello elle è composto di queste due cose d chiamato so- 
stanza. £ in quest' ultimo senso che noi diiamiamo so- 
stanza gli animali, le piante, e le loro parti, in una parola 
lutti i corpi naturali. Neil' essere reale composto di forma 
e di materia i corpi evidentemente fanDO la parte di sog- 
getto : egli è' la materia, che ha o non ha tal forma, che 
ò o non È capace di ricevere la vita. Si vede dnnque 
io qual senso l' auima ò principio e sostanza ; ella non lo 
ò uè come un composto, uè come una materia, ma 
ci»pe ftvma d' un corpo oatunile capace di ricovero la 
TÌtB) e ebe la possiede . lo potenza, (i) A i]aeSto titolo 
ejla à il priucipiO'dÈUa. -fitd ne&'aasare aohnaUi: è-- per, 
lei che l'ateo vive. .La rqrjna uo^ndg^ alh mitafia 

determina e le dS il. suo nome,. perchA .la raaterit 
ma è che una semplice potenza; ma lo'fdrma, la -quale 
io sè medesima non è suscettibile nè di più, ne di meno, 
è una realità perfetta, una entelechia. L'anima è dun- 
que la forma e l'essenza, l'entelechia prima, ìl perfetto 
compimento, di un corpo naturale, dotato d'organi, e 
che ha la vita in potenza 'Emi» n ■l'iizS 'sv:ùiyjia irpù-r-n aa- 
fisTo,- fuoiioii ipyivimZ ^lunvSu-jnjiH Èxovto;, Noo bisogna di- 
mandare se l'anima ed il corpo souo la medesima cnsat 
come non si dimanda se la cera e la figura, che vi 
s'impronta, sono identiche. L'anima è l' essenza dell'es- 
sere animato allo stesso modo che il tagliare è la proprietà 
essenziale della scure, e II vedére, la proprietà essenziale 
dell'occhio. [2} SappOniarao, che la scure fosse un corpo 

[1j Cbo L'anima sia forma del corpo ò recealemeole sosle- 
imlo anche .da Rosmini. 
(2) Ciò è vero, perchè l'essenza dell' eswne aaimato.A co- 



natorale; ta stu eiiit^Ea gaiebba la saa:esieDia.ste88a, la 
qmle- i di b^re, e qnesto , sarebbe la saa anima, la 
qnala veaendo: a dbparire, ciò ch;e resta Don è altrimedti 
DDA sctue, se doo (Ae riguardandola d'ana maniera figti- 
iat8..,E^i è VRto che l' BDÌma non è l'esaenza d^ao corpo 
rame ]a scnre, ma d' na corpo naturtile avendo in sè stesso 
il pilodpio moto, e del riposo. Ma- preudendo ad 
esem[^ qnalche parte dell'essere: animato, se l'occhio 
fosse un animale, la sua anima sarebbe la vista, perchè 
tale è l'essenza dell' occbio secondo la sua definizione. (1) 
L'occhio è la materia della vista, e in questo senso ve- 
nendo a mancare l'occhio non esiste più che per omoni- 
n^, come un occhio di pietra, o un occhio in pit- 
tura. Quello, che noi dieiamo delle parti si deve intendere 
di tutto il^qiHiKi vìvente. L'anima è nel corpo quello che' 
è la vistA flCl 900 oigaiw. Il- corpo ,boq è unanmalsdie 

10 potenza: e nello abetsO aedo che l'occhio rimlta dallal' 
fOl41la, :q dalla bwAii dì vedere, end l'aninu e il- corpo 
eostitntsow roBiqialft. 

1/ anima npopotreUn abbandonare^ lliiorpo, soni» riie rat 
nsaaieiito esmvoQ cewsse dlresi^reyc non si corrompesse, 
porehà'fn M i posto ciò cbe- ne fa la vita e l'uniti. La 
mwo in un .corpo senz'anima non è più una vera mano; 
non le pa& dare qnesto nome che per omonimia e come 
si dice una mano di fèrro, o di legno. Cosi l' uomo morto 
non è più un uomo. 

Propriamente l'uomo, come ogni animale, sembra essere 
ibppio: egli è un composto d' anima e di corpo. L' una 

11 la sua forma sostanziale, e 1' altro la sua materia. Però 
a vero dire 1' uomo è uno e nmi più d' uno. 

stltuila da]la forma, e dalla forma dipendono le proprietà 
di quell'essere. 

(1) . Aristolile chiama essenza delle coso le loro qualità 
essenziali e distintive. £ pei6 da notare che per molli filosofi, 
edancbe per Gtoberll, l'essenza delle cose vie» della la loro 
parte'BuvràtntfWgiUle. 
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Da una parte in&tli egli è ano per la sna anima, DnHii 
semplice ed ìndiTisEbile, essenza indÌTldoale. Sarebbe - es- 
snrdo d< supporre che una soitenta nniea à dividesse tt» 
tutti gli DDinini. Come tanti esseri differenti potrebbero 
eg;lino non avere che una medesima ttstania, e come ta 
sostanza di tutti questi esseri potrebbe ella direniré efa- 
Echeduno di essi? Come comprendere ohe Vantmalein sèi 
per esempio, risieda nel cavallo dell' istessa ragione, ebe 
tu sei .in te stesso ? 

Come sarebbe egli uno in esseri, clic esistono separata- 
mente? Ogni essere reale è uno; uno e individuo sono 
la medesima cosa. Non vi è niuna unità in sè, niun es- 
seri! in sh, il (juale esista realmente. Ciò che esiste real- 
mente <^ un tal uomo a cagion d'esemplo come Calias. 
L'unità è indivisibile in qaantucliè È uomo è un sol uomo: 
Dunque per la sua essen», cioè a dire per la sua anima; 
l'nomo è uno, semplice, e Indivisibile. ' • - 

D'altra parte il corpo è in vista dell'animai nio' D la 
natura non fanno niente invano. ToMo quello, cM-'b l-«per8 
della nators, proriene da qualclie cosa, '« tOnda-a qualdie 
eosa. Adaoqne -il moto dmi' deriva il nome iH" co*, 
d'onde parte) ma di coli, don ha fine. Perciò ogni »- 
sere naturale si mnove verso la. sua fine, et il sno'setipOi' 
cioi a dire verso la sna . forma, o la soa essMia; avv0^ 
gnachè la causa fmale e la cansa formale sono identi- 
che. L'anima è dunque la causa finale e lo scopo del 
corpo, il principio, che ne fa V uniti, e senza il qnale non 
vi sarebbe che pluralità, dissolarìone incessante. Quando 
l'anima si unisce al corpo è una forma, che si aggiunge 
ad una materia capace di riceverla: ci6 che era in po- 
tenia non fa piii che uno con l' alto, di cui era la po- 
tenia. La ragione si è che la materia immediata, e la foma 
sono una sola e medesima coso; l'essere in potenza, e 
l'essere in atto non fanno in realità che un solo essere. 
É di tal maniera, che l' uomo è uno ollorciiè la materia. 
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la- quale dì per se st«ssa è fndetennÌDBta, e tton potrebbe 
entrare ìd una (]flftnizh>De,''BÌ trova determinata dalla tórma, 
che tI si aggiunge. Dunque ruomo à une in sè stc«o^ 
non è duppio che per accideato. (1) L"^ anima è l'essenia 
prima degli esseri animati : è per lei clie si defiulsconot 
La definiztoniì dell'anima umana è una definiiione del- 
l'uomo. La facoltii di vedere entra nella delìnirione dciroc^ 
ciiin ; ciascuna fdcolth deve entrare nella stessa maniera nelb 
durmizione della parte de! corpo, clie gli serve d'organo. 
1/ anima pur le sue parti lia dunquu la priorità sopra le 
parli del corpo : accade Io stesso dell' anima intera riguardo 
allo totalità del corpo. Si vede duiiquc che l'anima non è 
il corpo, ma qualche cosa del corpo- 
Elia non ò il corpo, pciichÈ il corpo è materia ; ella à 
fórma ed essenza immateriale. Il corpo è, sunsibite e visi- 
bile ; ma il sensibile, ed il vislblto non sono aDktto il ge- 
nere dell' aulma. Il corpo per sb stesso è mnltipltce, diverso, 
e.n^etta ad. urta dlssòlaiiobe IncesEante. L'-anima gli dii 
l'unità e la jiis, percliè ella' A una, semplice, imllvfslUle, 
dotata di -vita, e altresì imperitura come essenza. Il corpo 
è sogg(;tto al moto, all' alterazione, al cambiamento; l' anima 
è immobile come atto, quantanquc paia soggetta a certe 
altcranioni. Ella è principio dp.\ moto, ma non ha nìan 
moto in SÈ medesima, [ion c mossa clic per accidente.- 
L'anima non lia nino luogo; ella non è, corno il corpo, 
uno grandezza, uè nn clemimto, ne un composto d'ele- 
menti: non è dunque un corpo, e neppure un corpo sot- 
tile e sciolto. Nullostanto ella è qualche cosa del corpo. 
Infatti ella ne è la causa, l'essenza, e la fine, in oca pa- 
rola l' entelechia. Cosi nella natura, come nelle opere del- 
l' arte altra cosa è la forma considerata in s6 stessa, altra 

(1) Bruno idenliScn la materiii c In Turni!). Secondo Aristo- 
lile, ii loro composlo forma un" iiTiilà; ma paro che la for- 
ma si unisca alla miiteria dal Ji fuori. Ciò non è secondo 
BruDO pel quale la forniu inlóruia la materia dal di dentro. 
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cosa è cotesb [arm mìscfatata con la sna materia: eo^ 
la bnna' d'una sfera, è altra l»sa ehe una «fera di rame. 
0 di legno. In sé stessa la fbnna non nasce, ma soltanto 
sì realiiEza In un oggetto; cib che nasce è l' insieme della 
materia e della forma; è l'uomo, e non è l'anima. (1) 
L'anima è dnnqne eterna, come essenza. Ma se si consi- 
dera come unita ad un corpo, ella gli appartiene in qualche 
maniory come un principia interno di esistenza, poiché 
senza di lei non saprebbe esistere. D'altronde l'anima 6 
l'essenza e 1' cnlclecfiia non del primo corpo veneto, ma 
d'un certo corpo adempiendo certe condizioni. Nello ste930 
modo che un sol corpo non potrebbe avere piìi anime, 
cosi nessun' anima non può essere in nii altro corpo, Ch& 
in quello, di cai ella è l'anima, perchè la natura fa cie- 
SQona cosa per un sola fine, no. sol corpo per una sol», 
anima. Di {db l' aoln» risieda in ana certa patte del cor- 
po, con il quale ella è jn socieUf e io geoetale si credei 
'cfae abbia sai sede nel cuore. (3) In segnilo di' qoeita 
unione pare che il corpo e l'anima patiscano l'uno eol- 
l'altro; un'alterazione viene a prodursi nello stato del- 
l'anima, un cangiamento si produce nella forma del corpo, 
ed a vicenda Io spirito si risente dello stato del 00170* 
ed è a tutti i suoi mutamenti sottoposto: facciano esem- 
pio l' ubbriachezia, e la malattia. (3) Vi sono dunque delle 
aOeiioni dell'anima, cbe sono implicate colla materia, e 
comnni al corpo. Ecco perchè appartiene ai fisici- di stn- 
disre l'anima, se non -tntta intera, almeno sotto questo 

(t) In questo punto le dottrine di Arislolile -st accostano 
assai a quelle di PlaLone; e la sua faima che Ronnajee, può 
assomigliarsi ai tipi eterni del filosofo Aleoiess. ' 

(2) Vedi BOKUCCi Fis, e Pat. deiVantma vmana. Cap. 3. $ M. 
pag. 3al e spg. 

(3) Secondo molli p.Kologi non parrebbe obo qualsivoglia 
alterazione dell' anima si accompagni con relativa alterazione 
del corpo, ed il contrario; quuntDOque altri lo sostengano- 
lo però sono di avviso che quando. le alteraziuoi del corpo 
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particolare rispetto. ^1) Su runima ha iiiiulcJiiu dulie sue' 
alieiioni, o qualcuno di:' suoi alti, che !e f\a specialmente 
proprio, ella paA essere isolata dal corpo; ma se ella noa 
ha nulla, che le appartenga esci asiv amen te, ne è ossolu- 
tameote inseparabile. Di leggeri si può vedere che l'ani- 
jna. DOD, potrebbe essere separata dal <^rpo, di cqI ella è 
l'eotelediia. Cosi avvienti delle- parti o potenze generaK 
dell' aoiiaa; perchè quilcuna di «laests partì ha 11 ca^At- 
,iere d'entelechia. Per altre parti però, che non. sono 
1' «ntelediia di uesmp. corpo, nalla .impedisce che abbiano 
una e^stenza- separata. È d'altronde a;ia questione asui 
oscura il sapere se l'anima è nel corpo come un pilota nel 
suo naviglio. Qualunque cosa sta, e qiiando' ancora ibsse 
vero che l'anima tutta intera ces^a d'esistere net mede- 
simo tempo che la vita è tolta alla caro), e alle altro 
parti del corpo animato, è una vcrìlii imlubìtata, clie nel- 
l'uomo, come in ogni essere vivente, l'anima è fatta per 
comandare, e il corpo per obbedire, perchè l'anima è ciò 
che vi ha di più prezioso e di più eccellente. 

o deiraoiroa eaao gravi, non possono In une rìinnnere sepa- 
rale dalle altre. B per cunsf^iupnzH In dottrine ilcsU orgaiit- 
ciitl , e del dEoamisU possono in questo punto -Bceonlnret in- 
"Bieine. Ciò che acceniw ArisliH^ inlonio alissede dell'anima 
parcjlel (ulto erroneo perchè l'aaima non pare iavep sedo 
particolare eecundo i (biologi, ma essere sparsn in ludo il 
corpo, benché la sua azione l'eserciU inng^iurmenln nei 
centri nervosi, che Tisipduno nel cervello, nella midiilte spi- 
' naie, e nel gran simpatico il quale presieiìe ali? Tunziiini nu- 
. triUve e plastiche. Bongcci, Fts. e Pai. dell' aninvi iiimna 
S 32, 3*. 

(1) Quei medici, che poco f.norrvulmcnli' fibnloiin della 
SlusoQa, potrebbero meditare 6U quello cniisijiio di ArUlo~ 
■ tile, che pure non 4'BlaIo 'Iraseendentale. 



Digilizedby Google 



CAPITOLO IH. 



DBLtB PAKTI 0 POTB!(ZB DELL'ANIMA. 

L' essere aairasto sì distingue dell' essere inanimato in 
questo che ha la vita per virtù dell' aoima. Ha vivere si 
prende in più sensi. Può uno limitarsi ad nna sola deB- 
niiione^ la quale non li epplicfaerébbe che all'aoimale fn 
sè7 Non ti dovrebbe .piattosto dare nna definltlone dif- 
ferònte per ciascbedano degli eautì anfniatl, per esem- 
plo, pel cavallo, pel cane, per l'oiMna, e per Iddlo7 
L' animale In generale , come ogni altro Iwmine bsninne, 
0 non è niente , o non ha che nna esìsfenia ulteriore in 
relazione agli individui. D' altronde non si è neppur detto 
il genere dell'animale quando si è detto che il ]iroprÌo 
dell'animale è di avere un'anima. 

L'anima può essere comparata alle figure geometriche. 
Provate di dare una deGnizione comune di tutte qneste 
Ggure : essa converrà a tutte , ma non sarà pmpria a nes- 
suna. Avviene lo stesso delle differenti anime. Egli è 
qnl, siccome altrove, ridicolo cercare una comune dcB- 
niiìone , che non rappresenti in particolare alcun oggetto 
reale, mentre che si trascura l'essenza propria, e .indi' 
visibile degli esseri che si vuol deOnire. DI piil la serie 
delle anime di diversi ordiui ha qnelche rassomignanta 
colla serie delle figure geometriche, perchè nd medeaimo 
modo die te l^nre, le quali segnano 11 ttiaogolo.-lo cm- 
tengono almeno in polenta, cosicché 11 triangolo è con- 
tenuto nd quadrilatero ; allo stesso modo nel seguito delle 
Ibrme, o funzioni della vita il termine superiore imfrfica 
il termine inferiore, e la sensibilità p. e. non è senza 
la potenza di nutrizione. Da ciò risulta che bisogna cer- 
care per daschedun essere qnal è precisamente l'anima, 
di cui egli è dotato, e cosi qntl è raninis dell'nomo, o 
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quella della bestia. In fatti non basta sapere dell' uomo 
che egli è un essere animato, gli è d'uopo ancora dire 
se quest'essere animato è egli scnsilijle o nò, ragionevo- 
le 0 privo di ragione. 

In due cose soprattutto, nel moto e nel sentimento 
wm^rB consistere tutta la differenia di cift che è animato 
e dò che non è. (I) Almeno wn qaesU presso a poco i 
soli caratteri, che gli antichi filonS- abbiano attribuito al- 
l'animo. L'anima dunque sembra essere simnllaneamentfi. 
qualche cosa, che mooTe, e qualche cosa che conosca. 
PerJi quelli, i quali l'identificano colla potenza di codo- 
leere e di sentire, non parlano affatto di tutta l'anima, 
come non ne parlano coloro, che la delinìscono per la 
locomozione. In&tti gli esseri medesimi, che sentono, non 
ban tutta la potenza di muoTersI da un luogo all'altro. 
D'altra parte molti animali non banno la ragione; e le 
pente, che non hanno nè sentimento, uè movimento lo- 
cale, non lasciano perciò d'arere un'anima e di vivere. 
Per affermare che un essere vive basta riconoscere in lui 
uno solo degli altribnti seguenti: l'intendimento, la sen- 
iibilitè, il moto nello spazio, o quest'altro movimento, 
che si riferisce alla nutrizione, air accrescimento e depe> 
riiaento ; ed è perciò die noi attribuiamo tal vita ancora 
ai vegetabili. 

La dìDerenu non è sempre decisa, da nna {urte Tra 
gli esseri inanimati e gli esseri animati, dalI'aUi?^ parte 
fra gli esseri viventi per sè mèdesimi. La nstora non 
jiaifa che a poco a poco da nna speciQ ad un' al- 
tra,, e spesso in questa serie continoa non si sa a qndi 
genere riforlre gr Intermediari. Confrmtato a taoti'corpi 
privi di vita 11 genere tutto intero delle piante sembra 

(t) 11 molo e il sentimento sono più apparentemente negli 
animali; 00" vegetabili è il molo iatfslitio della uutriiione, 
<dtre alcuni movimenli apparenti , clie sovente vi si mani- 
festano. 



qiiaii romposlo d'anìmaii: confrontalo a q»«sli ultimi 
egli sembra inanimatii. E in forM d' an ins^ìn-iiliile pro- 
gresso corti esseri s'innDlinno ni <li ,s(>pr.( (li nllri fini 
alla vrin eii al molo. Succedi! lo sU'5sn rlr^llc funzioni k 
dogli atti dalla vita. Le piante pajono non more oltre 
funzioni che di riprodurre il loro simile. In nlcuin ani' 
mali a prima giunta non si discopre vemn'altrn potenza; 
ma posta la sensibilità, la tita di ([onstl animali è inte- 
ramente cambiata dal piaceri, che risultana per essi dalla 
unione de* sessi, poscia pel parlo, e per la edocezlone def 
loro Dati. Tei* tal modo, intanto che- le piante vivono; gli 
animali hanno aucora con la vita 11 sentimento; e fra ea^- 
qitalcuno per sua natnra partecipa non solo della vita, ma 
del ben 'vtvère. Tal' è la specie omana. ' 

Ogni corpo naturale ha un principio di moto: si po- 
treblie dunque crciicre che o^ni animali! , ogni essere ani- 
mato abbia la facoltà di muovere sò stesso da un lungo 
ad un altro. Ma vi sono degli esseri viventi n svoluto mente 
Sprovvisti di ihnto locale, e che non hanno aB^ltb gli or- 
gani, p. e. le piante, e' piti spedo d'animali. Quanto 
alla ragione, sebbene più animali abbiano come le tracce 
(ti (jiii'Sla fiicnli;i, reme le di^posiiinni o abitudini, che 
vi si riferiscono, si può dire ch'ella è propriamente il . 
dono dell'uomo, di cui ella costituisce veramente l' es- 
senza. (1) 

La felicità è ancora ddb sorté di vita propria alla spe- 
cie umana, e fra gli uomini a coloro soltanto, che pos- 
. siedono c prMìcano la virlii. TotU qaè'stì atti, totte qné- 
.ste forme' della' vita si rirerìì«óno air^nlmir, e nediiien- 
dono. Conoscere , serftire', e creilere Sono atti , che ap- 
partengono all'anima, come l'appetito, il desiderlo, e 

[ti Aristollle dice giustamente che l'aomo si dlsliriitua dai 
liruti', perchè possiedi la ragioAe. Ha' Io eredo-cJie i brali 
abhlaUo la conose^nia, e la voloutd'i che sono loro negate 
do alcuni niosofl, fra quali è Spinosa o fartrsto. 
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l« volantà ; e n cagione ijell' &ninia -anìpiali seno mossi 
'iQ un ìaoga. ad an altro: è ancora a. cagione à\ esi^ che 
glr-aoimati «rescouo e decrescono » e si mantengono, nel 
loro, vigore. .(1). C^aicheduiu i di queste funzioni . è ella 
dunsnojnell' anima taUa intera? ÌA è per tutja la ,BOstra 
ànipia che noi pensiamoi noi seot^niq, .noi ^periamo ia tatte 
le cinautanm.? <^an «iaulieduna de'no^trj atti. si. rìfa- 
rìace egli ad una pgtenza distinta? Egli ò heo difficile 
dire' quali sono iu potenze dull' anittm , le ijuali difi'erisco- 
no naturalmente fra loro ; qual numi) bisogna dar liu o , c 
.qnante sieiio. Sembra die non si posia determinare il 
numero, nò soprjltutlo restringere come hano i.'(ilori>, 
che dividono l'unimu in tre fucolt^, ragionamento, pas- 
sione, e desideri: ovvero come ([uelli, i quali non ili- 
. stinguono die due parti , l' una cbe ha la ragione , o 
l'altra, clic ne è priva. ]n fjtli le differenze, sopra le 
quali si stabiliscono queste distinzioni, sono lungi dall' es- 
sere le piii rilevanti. Come includere in queste divisioni 
la natrkione facoltà .epmuoe elle piante ed agli animali, 
.poi la sensibilità, elio 6 multo diIBcilo di rlTerire tutta 
intera o alla parto ragiunerola, e ^llu parte irrugionc- 
vp|e? A qiiale dl queste due .parti dell' Do|ma si. riferirà 
fi' immaginattvat Che' fat;e dell'apulo si dìAbrjcnte da 
tutte le altre facoltì per la ^ua virlìi, e per la sua es- 
. senza? Egli sarebbe assurdo di distribuirlo nelle diverse 
parli dell' iinims: ora questo è inevilabilu nella i|H)tesi, 
.di cui si. Iratla- Di fatti l'appetito comprende la volontà, 
la passione, e i dcsideil. La ;vplontà suppone il- ragìojia- 
«enlai a-deii^Kio e la pauioofi ij fn^docop? nella.fpar- 

(i) Ciò cbe ArislotHé cbiaiiia antuia è il prfAlBi|^o sostan- 
ziale della vita o ciò cbe dlconu molli fisiolt^L nràKipbt ti- 
lofcSlbAl anoora Inimaava Gtw.)'ai)tiiia,.fiisi« iL .pTiupipla 
.««Unzifd« della .vlia, e (amò, celebre" ilsteipa dell' ant- 
. menalo. Ma pare^cbe egli consldiirosse l'anima In un mndò pib 
.ristrrllo, che non feco Aristotile, e tifa TOlesse Intendere 
■ solanMate -la poIeniB illal^, Qbe è coiuepevole _di s^ stessa. ' 
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te irragionevole. L'appetito sari danqve da per tatto. Ne 
seguita di quindi la locomoiìone movimento ben difib- 
rente da quello, che noi attribu'amo alla polenta nutri- 
tiva, lo non inxislo sopra il muto, di cui si compone là 
respirazione, non tampoco sopra la TPglia, ed ti sonno, 
soletti che oOinno di grandi difflcoUè. È manifòsto qtiaii- 
to sia difettiva la divisIoDA, df edi' aU^mo pwlsto. Se 
si divide l'animi in seguito delle sne potenze in ragio- 
namento, passione, e desiderio, si rincontra un gran nu- 
mero di facoltà, nutrizione, sensibilità, intelligenza, vo- 
lontà , appetito , le quali tutte offrono fra loro molte più 
difTerenze, che il desiderio, e la passione. Quanto alla4lvi- 
sione dell'anima io due parti, 1' una ragionevole, e l'altra 
irragionevole, l'idea è derivata dal considerare una parte 
dell' anima come padrona, e l' altra come schiava. Egli è vero 
tuttavìa che 1' anima contiene delle potenze non raziona- 
li, e delle potenze razionali, come le scienze. Ma quan- 
tunque questa divisione paja suEQcìentei ed anzi eccellente 
in monile, e nella teoria delle virtù umane, non si po- 
trebbe tuttavia ammettere nelle scienza dell'aDima , Bendo 
ella in sè ste^ Indcfiaila ed exoterica. 

yi sono quattro twteaie. alte quali tutta le altre si ri- 
' ducono , é che- pHirtite diragoafanente fra' tatti gif esseri 
animati spiegano per questo stesso le loro ditene aAìm, 
Queste potenze, o bcolli naturali', le quali abbraocdano 
ogni maniera di vivere, e che Scino Aifflcienti per la de- 
finizione dell'anima, sono la niitriitone, la sendbllità, 
la locomozione, e la r^one. 

: . Lb piante nón hannO' cbe là potauia' nntritiva. Altri 
.osseli hannOL di più la sensilHlitè , e per cons^nenia 
l'ai^ettto, e i deaiderL 

(falche animale ha la locomozione; altri in fine, come 
l'uomo, hanno altresì la ragitHie, l' intendimento , e ogni 
altra bcdtà (se àvv ene ) analoga, o ancbe superiore a quelli. 

\t] Penso che l' Intelleltu e la laglone stano dna' yndi 
della potenza conoscitiva. L'inlellello contempla gli oggetti 
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La psteaia satritiTa ba due fuozioDÌ distinte: la nutri- 
lione, propriameota detta, e la generazioDe. La sensibi- 
lità comprende da Dna parte i cinque scasi esteriori, il 
titto, il gusto, l'odorato, l'udito, e la vista, poi il senso 
coronne, al quale i sensi particolarì si rireriscono come a 
lor punto di portenia , e a loro centro : in line la me- 
moria è la parte della immagìnaiione, che è estranea alla 
ragione. Dall' altra parte il piacere e la pana , la pas- 
sione 0 ì desideri, i costumi e le virtù morali sembra- 
no essere modificazioni o abitudini della sensibilità. (1) Vi 
sono inoltre certi knomeni, come il sonno e la veglia, i 
quali dipendono più specialmente dalla potenza sensitiva, 
che da altro. 

- La bcomotiooe snppohe sempre r appetito, e la send- 
' bilitì, spesw la ratine, e la volontà. Noi diremo più sotto 
le GondiiiOBii gli organi, e gli effetti di questa potenza 
deiraoTnU' L& potenza ragtoneTOle o l' intendimento com- 
preade l'opinione, e là parte della immaginazione, che è 
accoBipagoata d'opinione e di ragionamento, quindi l'inten- 
dimento puro, molto prezioso, facoltà suprema ed essenziale 
deir uomo; la sciènza, la quale risulta dalla dimostrazione, 
e suppone l' Induzione, e la definizione ; la volontà o appetito 
ragionevole, iu Dne le virtù intellettuali, nelle quali soprat- 
tutto consiste la felicità, alla quale l' uomo è chiamato per 
sua natura. Kon debbonsi confondere le facoltà, o po- 
teuze dell' anima nè con le passioni, né con le dispositionf 

sensibili e particolari: la ragione contempla la verllA' .ml- 
yttTsM ed eterne; per cui il primo ba le percezioni) law* 
oonda le conceziuni. 

{i) fi da notare che molli piaceri e desideri, e legnata- 
menie che si allcugono alla virlù morale, dipendono da una 
senilbililà tutu morale, la quale non è in questo luofo Indi- 
cata chiaramente da Arislolilc. La sensibilità morale è la pro- 
prietà di ricevere le impressioni, che il buono, il 'bèlló, <d 
il vero producono nell'aniroa umana; le quali costltulKono 
i senlEmenlì. ' 
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acquistate, o abitudlnt. Sono questi I tre ordini di fatU, 
che A prodacono nell'anima. 

« io chiamò passioni [I desiderio, U collera, il timore, 
l'aadacia, r Invidia, la gioia, remore e l'odio, il ramma- 
rico, r emniaiione, la pietà, e io generale tutto qaello, 
che è se^lto da piacere, e da pena. (1) Per facoltà in- 
tendo il potere, io virtù del quale noi proviamu questi 
diversi sentimenti, p. e. la capacità d'incollerirsi, di rat- 
tristarsi, e d' impiutosire : infine chiamo abitudini le di- 
sposizioni buone, 0 cattive dell' anima a riguardo delle pas- 
'sioiil, p. e. a riguardo della collera, se ella tia in noi 
troppa violcnra, o se non ne siamo abbastanza suscettìbili, 
è questa una cattiva disposìiione : se noi et ulama portati 
con convenevole moderaiime, questa i una buona maniera 
di essere, d , ■ , . 

Le facoltà sono In noi l'opera della natura; tali sano 
i sensi: ma le disposidoni o abitudini si contraggono in 
seguito di certi sforai, o sono il fratto dello studio, come 
le arti. Le poterne naturali, al contrarlo, e quelle, che,' 
sono soggette alle passioni non SBppongono alcun eserciiin 
anteriore. Esse-non esigono nè sforzo, nè fatica, e vi pa&, 
essere' potenza, e bcolti anche quando non vi è atto. 
L'essenza di colui, che costruisce è d'avere il potere 4! 
Gostrnira. So egli cessa d'agirei non dete dirsi cli'égll 
abbia perduta la sua arte; perchè può rimettersi imme- 
diatamente a fabbricare. Succede ancora che un essere, 
nel quale 5Ìa il potere di camminare, non cammini oppnre 
ch'egli cammini avendo il potere di non camminare. Tutte le 
facoltà, che imi dobbiamo alla natura, sono prima nello stato 
di potenza: passano in segnilo all'alio, come vediamo nei 
sensi. Ma lu quanto elle abitudini, e alle virtù noi non le acqui- 

(l) Molti fllqMBfimDO derivarli latte, le paiuoni dell'anima 
dall'amore .e dall' <adlo; «.cosi b Spinosa. Perù molle pas- 
sioni si uniscono eoitentimenll: ed I lenltinrnti sudo stali 
jAttIvi degl'anima cottigli dal placare, e dal dolore. 
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stiamo die dopo averne produlti gli alti: ili fdttii ncmna virtù 
è innata, quantunque gli uomini nascendo abLÌJiio il germe 
dèlie dispo3i»oni morali. Tutte le modiricaiiuni passeggero 
sono sempliciafTetinni, e non qualità. V'ha però di quelle, cite . 
sono comaoi a tutti gli aumini, come per eafnnpìo, qurìla 
che rlmlttao- Mia. musica. Ma in 'gerierole. il . piacere :(vls 
p«i' wMfo weoDdD-gl'iadividDit ed è «neon |)er tptftv 
sto) che li rìconoK» la ' dfSeranu delta .noMre. indÌBa^ 
iimf.'f[ Tede dunque die' l'éiinU è, per'-ceù -dii!e^ 
ditIsi''fta*celrte'baoUà natdrallt.Ie ^ualt nnp -pHoa-^lD. 
pòlsbia, un tAe temlono airstto,' b «lie-Don' hanno' pre^ 
glo'.iMeii#i per I'dso, cha noi ne facciamo: perchè è pnr 
l'^tto^apliimente che noi- esistiamo. Queste facoltà, di cui 
qnalcàiA è Soggetta alle passioni, possono contrarre certo 
disposizioni, 0 abitudini per la ripctìiione di certi atti. È 
dunque per le potenze natarali, o psr le loro modlflcazionii 
0 per le loro abitudini, che ai spiega tutto ci^ cha passa 
dentro T anima. Dunque ciascuna potenza ^ la oaasii im- 
mediata de'snoi atti, e l'anima stessa ne è la causa in 
un altro senso; cosi può intcnderiìi di due myniLTf;, la 
causa della vita e della sensazione, siccome della scii^nzni 
Inratti ubi sappiamo o per la scienza o per l'anima, poi- 
ché noi attribuiamo all'una o all'altra l' fitto <lel sapere. 
Ma di queste due cause l'una è la forma stessa e l'cs- 
sènia df quellOi che è capace di sopere; l'altra, cioè l'anJ- 
im, è-bJò,- por ciii noi abbiamo primieramente la vfta,- H 
rattìflimtai, '« la ragione. É grave questione sapere Qno a 
Val punto d^bedana polenzav or parte dell' artimà i'it* 
itiota dalle' aHr&'É' Fra ésse Dna-distfit^rie raiiónde 
tanto, OTvero possono elle esseré' separate' ancora niàte- 
rtalmente? Questo, secondo elcnni, è facile a determinare, 
die, secondo altri, ha grandi ilifBcoltà. In quanto alle partì 
ddl'aninui, salvo l'intendimento, T fjtlt provano che esse 
non sono punto separaldli, come delle volte si sostiene. £ 
vero di' elle diSbriteoDo in esanu, led ialtted^vei», che 



teitì sswrì iDlBufl non M luniio die qnahpm, o vera- 
mente un sola; ma nenana ddle potenn laperlori va 
senta la polente inleriirì. Goal la nntritioneai tran neOs 
IHante lenta la aen^inU; ma la muibiltti non è giaa- 
msi separata dalla nntrìiione; cmI sema II tatto neasOM 
degli altri seusi esiste, benché il (atto possa esistera seni&v 
sii altri. Non tutti gli esseri dotati di sensitriKti posrfM 
dono la locmolìODe, ma la locomoiione non è se non nfi^' 
gli esseri di sensibilità dotali. In fine pochissimi animafi^ 
hanno il ragionamento e la ragione: ma quelli, che Tra gli 
esseri mortali hanno il ragionamento, hanno ancora tutte le 
altre facoltà. Ma non avvene alcuno, che possieda il ragiona- 
mento, come fiicottà unica. Non è però lo stesso dell' intendi- 
mento puro, e della potenza speculativa ; perchè l' intendimeli' 
to, cosa divina, sembra essere aa genere d'anima a parte, e il 
solo che possa essere separato dal resto, come l'etemodal pe> 
rituro. È necesHarlo . ancora di conoscere se si debba ' 
studiare le parti dell'anima prima de' loro alti, oppnre sa 
oanvenga oonoic^ il peniìero avanti l'ntend^iMntD. ^ 
la seiUaiione avuti la sennliilitìL la verità moim ntite 
oonoseord renenta d'una cosa affine di ipiag«re-i 
«cldeDtM ecoAD|^o«tteniBtieibegiova«i|»n4inUD,cba. 
i retto, a nea- tatlA, h' lìnea e te saporfiole per npare a. 
^nti angoli retti sono ^nali gli angoM del triangob. Hi 
dnll'altra parte il conoscimento delle proprietà accidentali 
è milito conilucente al conoscimento dell'essenza. Quando 
noi possiamo spiegare secondo l' esperienia tutti gli acci- 
denti d' una cosa, o almeno la piìi parte, allora «damente 
noi possiamo definire esattamente P efsenia principio di 
ogni dimostraiione. Se al contrario si deRnisce nna con 
senta cvnoscarne le moufere i' essaia, senta poter tampodo 
ftiaene un'idea par coagetlnn; ogni deaobjoae cod dita 
A di pura dialettica iateramenta vuota. (1) Pub ancMa dl-- 

(IJ JUUtoUCe Incomlncla-dal datMeB'nperientaa fotleriari. 
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mandarsi se sia necessario studiare ie fiicoltà avanti, o dopo 
i loro oggetti) a cagione d' esempio studiare l' oggetto sen- 
tito prima di quello, il quale senta, l'oggetto pensato prima 
deU'IntendimeatD, che Io pensa. 

Tali sono le quesUonl, che sorgono dallo stallo dello no- 
stre bcolti. Se egli è necessario di sapere quello, che è 
Iq particolare cUschednna ddle parti dell* anima, egU h 
egaelmente oeceasarlo di conoscne te loro operattooi prima 
di studiare le jurti stesse dell' aidma. Laonde per compren- 
dere ciò che- è la ra^ne, la ontriiione, o la sm^ibilltà, 
d di necettiti sapere ciò che è ragionare, sentire, nn- 
:trìr^: (1) percliè gli etti e le operazioni delle nostre fo- 
co)t& sono, anteriori allo bcoltà stesse in essenza. DI più, 
siccome queste operazioni alla lor volta presuppongono gli 
oggetti, ai quali elle si riferiscono, cosi da questi oggetti 
sarà d'uopo cominciare: e nello studio della DUtriiiODe, 
della sensibilità, o dell' intendimento dovremo determinare 
innanzi tatto ciò che s' intende per alimento, che per 
l'oggetto sensibile, e per l'oggetto intelligibile. In fatti le no- 
stre diverse modificazioni non sembrano essere che la rappre- 
sentazione immediata degli oggettj, che ne circondano, e cia- 
scm» facoltà ci è dqta per «Urscciarc certi oggetti, ai quali 
ella è appropriala per sua natura, biqiùndì è che noi abbiamo 
sensi distinti per (Alnetti dlsUnU;'e di quindi è nell'nnl- 
versalB la diObrenia d^i oggetti, i qnali delernvlnano la 
dlBèrenza delle boolti o parti deiranin», per te qnali. 
mi 11 eoiioseianm. ^} 

[1) Sinotiche per essenin Aristotile intende le qnalilA esMn- 
ilaU delle cose e non la loro cuenia naie, che In questo senio 
non potrebbero dirsi gli atU aoteriui di esMoa alle flacoltt. 

{3} Hirito laviamenle Aristotile disi Ingna varie fiieoHé nel- 
l'anima in corrispondenza de' vari Oggetti, co' quali entra 
in relazione; la qual distinzione è slata contrastala da alcu- 
ni QlosoB, cbe hanno volato wverchianenle ristringere, o 
ridurre ad una sola le <tàcoltÉdeir anima; eome, per addurre 
nn eaemplK recente , ba fallo CondUlac, e i woi srgnacl. 
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CAPITOLO IV. 



BELI..\ POTENZA SL'TBITIVA* O VEGETATIVA. 

là ' \i'ta per ogni 'esseri tivente sì" confonde coli' e'slstcn- 
iii: tlvcrc'per lui è essere: Ognt' essere ' vìvéifie è anl^ 
malo, perchè' l' anritia è ta raasa del corpo vlvenle; essa 
gli dù l't-ssere: è primlerementG per lèi etto noi viriamo; 
t'Ha Ita in ab stessa la vita, e ogni atto'déÌl''anÌntV è una 
sorCc di vita. Per altribuire la vita ad dn essere ci 
lió.sla di snpi!rc ch'egli possiede une sola delle potenze deF- 
I'a,iim:i, c diciamo ch'egli è vivente, se ha p. e. l'inten- 
rlI[THi(ilo, 1(1 sensazione, o il movimento locale; similmente 
ò lil^i colà dnv'^ si iiroJucono i movimenti di tiutriiìone, 
(Il ii^rr^cimuiilo, e di di;pi'rÌinento. Ntin vediamo noi in- 
falli che le [iii;lre sonn incapaci di nulrirsi? Unii tal fun- 
zione è iJumqiie propria degli esseri animati, ed è per 
questo clu: tulli i vogetabili sembrano dutati di vita, perchè 
sembrano av^Ttì in sii una poteiiia nutritiva. Questa poten- 
za, clic è la condizione di tutte le altre negli esseri mor- 
tali, & sola nella piante, poiché esse non hannalo Bè alcona 
altra TacOltì dell' anima, Adniiqne ' pst questo principio Ti- 
voitn tutti gli esseri virentli poiché sembra d) Mièto nnn 
specie d'anima, la qaale precede tutte lé altre forma delb 
' vitai e che in flné à comune agli animali ed'alle fiantè. 
Noi chiamiamo nuttitiea queste pa^tfl ^l]''anima, " di 
cuf .partecipàiio le stesse piante, e in virtù, della quale 
•tatto oi& (bè In vita prende.nutrlmentò, cresce, n declina. 
■'Per' eomprendere Ja ^DatUEa.dl qneata bcolti è 4t 
"che'dinota natrjMt,' ereteere; e ^decrescere;- e peniiò con- 
'.ylene determinare ctò the 4'1'alimènto o fi nutrimento, 
.otibielto di .queste operajlDpi. 

t-:',Nsi HOT fiiam^beif. conia tom- quelli dellia piante, biw 
gna dlstlngnere due-cose, I' ailm«)to,'e'ÌI coepa"cte ne 
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vien rulritn. l,' alimento sembra essere un contrario 
Hgcniio sopra il suo contrario; ma l'alimento non ò por 
r.ìw «Il confrario ciualonque, porcile il fuoco a camion 
d'i^sem])io noi: è un alimento per l'acqua; ladJuve que- 
sto è un contrario, clic nan solamente ingi:nera il suo 
contrario 1 ma ancora lo puù accresceri'. Ma qui nasci! 
qualche difficoltà, perchè mentre noi suitiMiiaran che è il 
contrario che nutrisce il suo contrario, ( s'jlla base cjie 
un cambiainentf» si ib sompre sia nel|'oppsb), sia .nel- 
l'intennednfio) ?i sono^e'filqsoii, i quali pensano che i| 
simile fa .ed aecnuca il .suo..^mI]B. Queste due sp^ 
gazioni m;io forse vere In btfe, e ,io pqrte false : poiché è 
da sapere se,.per nptrìiQpnto g',ioten(i^. l' ultìtno statò, ove 
esso arriva, oppure II suo, slato primitivo. Il notrimenlo 
subisce un'azione dalla parte del corpo, eh' egli nutre; p 
per la digestione si trasrorma. Se si tratta del nutrimento 
non ancora digerito è il simile che natrìsce il simile, perchè 
allora il nutrimento è assimilalo al corpo nutrito, e divenuto 
in qualche maniera esso stesso il corpo nutrito, percliij 
ne ha .presa fa forma particolare. (1) Hello stesso modo 
die la direzione d'un vascello d,'v' essere attribuita non 
solamente al limone, ma ancora alla mano, che muove 
il timone, cosi bisogna distinguere duo cose nella nutri- 
zione, cioè ri nutrimenlo, che è digerito, e il calore, die 

(l; Queste anilcbe opinioni , che ^Vi alimenli siano contrari 
a simili del corpn nulfitO) scmtira che atiMiino un» mprH- 
vigliosa corrispontlen/a con le ilnllrine rccenli dei fisialopi 
intorno alla dii;pslioiic. l'oiclip, alcuni opinano che gli ali- 
menti (pngano snlamenfn disciolli tipIIo sloinaro, e apprr- 
slino la mntpria aliint-nlaie formata e simile oìl'or- 
snnismoda nutrirsi; l'd altri sono d'avviso dio [ili alimenli 
ricevano urlio stomaco non una sola dissoluzione, ma una vera 
Irasforoinzionc; per cui innauii di qupsla IraiTormazione po- 
tessero «limarsi contrari all'organismo secondo il signifiénlo 
' d'4ri»tptile. L# qualQ.tiUina oplnlpn? .sembra da pre- 
fÈrinl. . .: 
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produce la digeslionc: infatti ogni corpo animato ha del 
calore- Ed è questo per ventura die ha qualche 6lo<;ofo 
indotto a credere che il Fuoco sìa la causa assoluta della 
Dutriiiona, e dell' accruscimcnto. La vera causa però è 
piuttosto l'animai sendo ella che unisce, e che ordina 
gli elementi diversi. Il fuoco per so stesso s'accresce in- 
deRnitaraentc s^mz' altro limile che quello del combusti- 
bile ; ma in tutti i corpi formali dalla natura 1' accresci- 
mento è sottomesso ad una regola e ad una misura. Ora 
m tal caratte» contiene all'anima, anziché al fuoco, ol- 
r essenti anzicbi «Ha materia. Egli è d'altronde certo 
ehe nìan essere ri nutrisce se non partecipa della vita, 
e cbe per cons^enza non abbia un'anima; potendosi 
deflnfare il' Corpo animato quello cbe si nutrisce Snebè i 
animato. Il nutrimento é dunque in sè stesso qnaldis 
cosa di relativo al corpo animato, e suppone eneDiiai- 
mente un'anima. (1) Del nsbo chi dice nutrimento non 
dice accrescimento. L'alimento poò non contrìbuh» al- 
l' accresdmenlo: eg(l |iu6 soltanto essere notrltfvo, ed al- 
lora assicura semplicemente la conservazione del corpo 
vivente. 

L'anima usa gli alimenti, e li mette in opera coH'aìulo 
di certe parli del corpu, che ella anima; perchè tulli t 
corpi naturali sono gì' i streme n ti dell'anima, cosi quelli 
delle piante, come quelli degli animali. Negli animali è la 
bocca l' oi^no proprio della nutrizione : nelle piante sono 
le radici. Gli animali perfetti hanno, per ragione della 
nulrizinne, tre parti distiate, l'nna superiore, per la qua- 
le l'alimenlo è ricevoto e introdotto: una inferiore, per 
la quale ò rigettato l'escremento, e una teria tnterme- 

(1) Le pietre, secondo Aristotile, non hanno vita, perchè 
non hanno la polcnie nutritiva. Le piante hanno solo questa 
facoltà dell'anima, perla quale (olii gli esseri vivano, rs- 
lendo la notrliione una speule il anima, la prima fitnna della 
vita comune agli animali e TegcIoblU. 
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diaria è il petto negli animali i piii grandi: ed è mani- 
festo elio qui si fa il lavoro della nutrizione. (1) Negli 
animali lu facoltà nutritiva si esercita soprattutto nel. tem- 
po del sonno; essa ha possenti alati ancora nei 9eiHÌ,'%4 
è soprattutto servita da! senso dd gusto. 

Insomma tre cose anno da considerare nella nutriiime, 
il corpo vivente, ctie è nutrito; ciò per cai è nutrito; 
e ciò che lo nutrisce. Quello che lo nutrisce è la prima 
asinai e quello per cui è nutrito è 1' alimento. 
' Ha la notrìzioae non è uè la mia, nè la importante 
fìmtione -della' vita vegetativa; dappoifìhi è saberdioata a 
ut atto siiiieriore, il quide consiate per essere nel 
generare un esore egK^ a'rt. -M 'vero l'atto il pia 
naturale agli enert viventi che non uno nè èrtiti , nè 
prodotti da generazione spoutanea. (2) è di generare nn 
altro essere pari ad essi, l'animale un animale , la pianta 
una pianta, alBne di partecipare dell'eterno e del divino 
tanto quanto essi possono. (3) Tutti gli esseri in fatti aspi- 
rano alla imnortaltti, e I loro atti si riferiscono natu- 
ralmente a questo scopo supremo. Egli è vero che essi 
non saprebbero raggiungerlo per la loro propria continui- 
tà, poiché iiRssuno d'essi resta identico e assolulamente 
lo .stesso; ma ciù non ostante ciascheduno partecipa più 
o meno di questa perfezione seguendo la sua natura. 
S'egli non resti il medesimo, lascia nondimeop un essere 
a sua immagtae ; s'egli noo è una lo mimerò, Io è. ip 

(t) L'opera della dlgesUooe viene eseguila hell'addome 
d^l animali più perfetti. 

(S) La generazione spontanea ii fesa valonuamenle da Burdacb 
viene ullimamenle combattuta da altri illiHlri naturalisti, c 
scgnatamenie da Eliremberg , che ha scoperto gli organi 
delta Ecnerazione ancbe nei più piccoli enimaU, che sì cre- 
devano formali per elerogcnia. 

Ì3) Giaschedun essere si sforza dì mostrare l' eterno e il di- 
vino, da cui derivano. E la generaiione aspira a mostrare 
qne(to,edftrendersilnmort8letidla ripfoduxions della specie. 
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i^ecle. Per sifTallo modo la nature tende a riprodurre gli 
éleeTi tali Iubìi sodo- cosi le piante hanno anch' e«se co- 
me gli anlmali'la potenira di riprodarsi. Questo è il loro 
atto essenziale , il loro line, e il loro hene proprio. Questa 
potenza di generazione risiede nella semenza, e le piante 
^on hanno altra funzione chu la produzione d'una semema. 
Questo atto risultando dall' owiclnamento di due sessi, la 
natura gii ha riuniti; ma non ha dato alle piante, che 
un solo gesso maschio e funuaìnB nello stesso tempo sanu 
iltltinzioiitt. Gli snimall-'pec quanto superiori alle piante; han- 
Imt ancora Is vita e (puodo è. d'uopo adempierne le fori- 
tienl, 'QniwoiM e- eouRindono S-proprio essere dingeado 
tìam alle' piarne. Ndroomo «amBi negli animali .ai h un 
'STvielnamento da'dno sessi ' necsuario ;al!a couservailone 
della spedo: qui non è uè scelta, nà TiOessIone, ò la na- 
tura sola , la quale spinge ciascuno alla produzione d' un 
essere fatto a saa immagine; 

La outritione e la generazione sono dunque ■ due atti 
essenziali della potenza nutritiva! e come conviene defini- 
re ciascun] cosa dal suo fine, si può dire che. questa polenia 
in ogni essere naturale arrivata alla soa perfezione consi- 
ste In produrre nn -eiiseri! eguale a se. Tal' è la facoltà 
nutritiva, la quale sembra essere una sorla d'anima, e 
che è almeno una delle quattro parti essenziali dell'anima, 
la prima di tutte nell' ordino cronologico, la quarta e 
I! ultima rispetto alla perfezione. Infatti la sua azione è de- 
bole, e sembra essere unica. Ella non possiede neppure 
in potenza" il movimento locale: ella opera fatalmente sen- 
za provare nè piacere, né pena, senza essere per conse- 
guenza capace di nessupa virtù. Nè il sonno tampoco, nè {a 
teglia dipendono 4«; essa;'>]n fine «gli è ^cUe vedere che 
i più df&bienìia'Crd-^esa bodUk e tutta le altie, die 
. non fra la parte ragionevole .' e la parte irragtonerote i&~ ■ 
LVanim?. Xa pfitenu nutritiva costAnisce ella solo lottala 
vita .delle' piante;' tif eiH i comgRe'iB tutti .gli esseri 
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aiilimti, dai germi del cor^ Tlreote finw agli esseri iteg- 
li, ohe sono pemnatl d loro loHwo srilnppo: La viti 
non ai riduce, come par' sostiene Diool^, ai ntnìTìmento 
DBturale e CMilinao d' ud genere oapKC di natrìtioiie : 
ben altra cosa è per ^i animali, e per le piante; tatta- 
via ella ha per primo grado, per punto parten», e pel: 
priBd[HD la nnlriilone. 

CAPITOLO V- ' 

BBIXA' PARTE SBHSrnTA, O SBimBULITA' IN EITfcKALE. 

Mentre le ptaote non hanno che la mitrlxìone, vi sòno 
d^i- esseri , che hanno la potenia nutritiva-, e al' tempo 
stesso la' sensibilità , o potenza di sentire. Qubsta pAtenza 
è una delle pwti essenriali dell' anima , e ii<^ si può da- 
bitoie- die bm le a^mtenga , poichà per l' anima primie- - 
ramente ani sentiamo^ 

La sensazione è una conoscenza: (1) e consiste in una • 
certa maniera' di patire dalla parte degli oggetti. Per j 
comfHrenilere ci& che è sentire trisagnerà dunque avanti ' 
tatto studiare gli oggetti sensibili. Vi hanno cinque sensi, 
che imo il tatto, il gusto, l'odorato, l'udito, e la vista. 
Ciascuna di essi risiede in un organo, e percepisce gli 
oggetti , i quali per loro natura sono capaci d' impressio- 
narlo. Ma di più vi ha un senso comune , che è il primo 
sensitivo, che risiede nell'organo centrale della sensibili- 
tà, e che paragona i dati dei sensi particolari. (2) La 

(t) La BcnsazIoDe conslderet^i nel suo stalo ìoggeltiio e psi- 
cologico non puù dirsi una conoscenza; perù eccita la fa- 
coltà intellettiva ad acquistare le conosccni^e, ed ò cosi stret- 
tamente unita a questa facotlà, clie quando appena accade la 
sensazione, slmollaneamente accade pure la relativa cono- 

(9) Il paragone" oon paò essere tàtlo da qualsiv<%1ia senso; 
ed è opera della fiicollà conotcllìva.' 

6 
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sensibilità comnirica agli aDÌmall i moti contrari, e produ- 
ce la respirazione. Sembra ancora che debbasi a lei rife- 
rire la sanità e la mabttìa, Ik gioventù e la vecchiaja, 
la vjla e \a morte negli animali. È essa ancora la caasa del 
sonno e della veglia, dello s&iìmento, dello srenimento e 
del delirio. (1) 

L'immaginazione e la memoria suppongono la sensaiio- 
ne, e ne derivano; e per conseguenia i sogni debbono ' 
essere attribuiti alla latenza sensitiva, f'2) D'altra parte 
la sensazione è accompagnata da pene e da piaceri; e co- 
là, ove si trova il piacere, si vede nascere il desiderio, 
p. e. la fame, e la sete. Ora il desiderio ò una sorte 
d'appetito, poiché l'appetitoè desiderio, passione o vo- 
lootà, L' appetito sembra dunque essere una {ùrie della 
sensibilità, ma non l'appetito tatto intero, percbèlaTu- 
lontii non si produce che con I& ragione. (3} 

la fine le pene e i piaceri del corpo danno vita ai vizi ' 
ed alle Tirtù, uhe si rifèriscono all' appetito e a delle facoltà 
non ragionevoli, e che percib appartengono alla sensibilità. 

Quantunque la locomozione supponga sempre qualche 
immagrnazione , e qualche appetito, non è tuttavìa la sen- 
sibilità , che muove gli animali ; perchè ii sono degli ani- 
ci] Aristotile dà In qbesto luogo an potere troppo gnmde 
alla sensibilità, quanluoque egli la prenda in un.senio molto 
più esteso ohe non si usi presentemente. 

(SJ 1 sogni e le immagini presoppongono veramente le sen- 
Ktzioni. ma non paò dinL che ne risaltino, percbA appar- 
tengono all'ordine delle Ocoltà conoscitive. Ditattl de'sogni 
scrive Dante. 

.... La mente nostra pellegrioa 
Più dalla carne e meo da pensler presa 
Alle sue vision quasi è divina. 
Parg. Cantii IX. 
(3; La sensibilità è una facoltà passiv.i, e non può confon- 
dersi né coi de.siderì, nè con le passiuni, clie sono stali at- 
tivi dell' anima, i q^uali però sono veramente eccitati da 
vari mudi della sensibilità. 
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mali, che hanno la sensazione, e che non Iianno ab la po- 
toiza di muoversi, nè gli oi^ni necessari per trasportarsi 
da OD loogo all'altro. L'appetito dod è a^pure sssdata- 
meobi padrooe di tatti i oostrì movimeDtJ, areodo io esai 
la saa parte anche l'intendimento. Non bist^na neppure 
Bttribaire alla sensibilità l' azione moralu, perchè ella ne è 
incapace ; nè la scienza, poiché essa versa sopra l' nnivèrsale, 
e la sensazione sopra il particolare. 

Frattanto la verità non ci è conosciuta che per mezzo 
di queste due facoltà, la sensibilità a l' intendimento. La 
scnsacionc è io sh un atto eccellente , ed è un fine per 
tutto quello che ne è dotato essenzialmente. Ella non na- 
sce nell'essere vivente che dopo la nutrizione , e così ella 
è subito in potenza avanti di essere in atto. Infatti l'ani- 
male, che è stato generato, ha di già iu potenza la sen- 
sibilità , poiché egli è fatto per possederla pili tardi; ma 
in atto non ba che la nutrizione. La sranenza degli ani- 
mali vive e genera ai pari che quella delle piante ; ella 
contiene dunque evidentemente la potenza vegetativa. Egli 
è certo del resto che la parte aensìtìTS vi sì aggfange col 
tempo. Perciò è' che 'mi essere animato bon diviene tntto 
in nn momento animale, e nomo, neptwre animale e ca- 
vallo ; il compimento non si prodoce che in ottimo Inogo. 

La sensazione non nasce danque che coti' animale che 
sente, e però sono richieste varie altre condizioni perchè 
ella si produca. Ciò ctie è puramente terrestre è incapace 
d'ogni sensibilità, come si vede da certe parti degli ani- 
mali, come a dire le ossa, i nervi, il pelo che pajono 
essero assolulamcnlc insensibili. Alla stessa niiiniera quello 
che è interamente privo (li calore è assolutamente inca- 
pace di sentimento. In fine la sensihilitiì non polendo 
esercitarsi senza il corpo, qual sarà la parte del corpo, 
che le dovrà servire d" organo? Falsamente certi lìlosofl 
tianno posta la facoltà di sentire nel cervello. Infatti se 
negli animali il principio drita vita b evidentemente nel 
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Icqpni, certa «gti, ò à/ww ette- steilfuat* Mi evon ri- 
sieda il(prìDCÌpio HpsitiTp, pel quale 9oI« un «esore vi- 
vente, è aDÌniale.(l) D'altronde ciò, Qbe.priuaiD^e&cainca 
di seatiro aell' onimale, è ciò che priroameDtQ.è saogatgocii 
vale a dire il cuore. Adsoque oel cuore risiede la Mnei- 
bilità , come in ud organo piimo che è una cosa con ei-. 
sa, ma di cui r eswQBB Òl beu: dll&reDte : perchè- la senr 
sazione non è qualche cosa di esteso , laddove essa è, per 
cosi dire, l'anima e la bcoltà: propria di quest'organo. Es- 
sa dal cuore si comunica u tutlo l'animale, e si può di- 
re che la sensibilità tutta quanta b in rclamnc a tutto 
il corpo in quanto è sensibile, come la vista à la relsr 
zione all' occhiOr 

Tale è il prineiplo, {ted: qaalC; tatti. elj> aqfiqnli bauDo 
la. aerulbllità, vale a dire I{|: bcqUÀj,. ettsi Ihcostitnifce ott- 
sentialmeDte percbè Dello- stessei mo^o che i\ prìnnIpÌD: 
nntrjtìro U Bit eipnrì vìveptit litseaiaiiqne ts priqiititrap. 
mente, l' animale 4Ì menìers, che. sentii»: gfi è ]»& pn>- 
Dripf cbe^ vivere , o piuttosto per lai vivere< è[ sentire, ta. 
vita sensitiva adunque è a, noi. oomune con tutti gli animali; 
e ss. r uomo, sente, è perchè- egli partecipa dell'animale: 
perchè sQDlire è proprio dell' aninia|ei sapere à proprio delr 

(1) Abbiamo, accennalo che il priacipio 4e1la vita^non pnA 
conflnani nel caore, come vorrebbe ArisEolile; e per conse- 
gueoxa neppure IB sensibililA. Le sensazioni sono ricevute 
dalle, pari) peEiftricbe del sistema nervoso: i BbKofl pensano. 
comuntunentB che siano trasportate per meno, de' nervi nel 
cervelioi e che ivi l'animii le riiìeva. Ha ciò non à dimo- 
stralo, eil anzi è conirarioa ciò che r.i attestala coscienza, 
la quale ci mnnifesla accadere le sensazioni nelle vario parti 
dei corpo. £ perù necessario che qoeete siano coliegate per 
via dp' nervi col cervello, perchà l'anima ne possa prendere 
conoscenza: la quale conoscenza come ogni facoltà, .si opere per 
mezzo del cerebro. Non si creda per questo che le sensiizioiiì 
siano estese nello varie parli del corpo, poiché lo )>eiisaiionL 
sono sempre nell'anima: e deve solo intendersi che l'anima 
sente Io. quelle varie parti, Oiper meiEO dii]<tro. 
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l'KMiw. Ha ciò noà «stàute 'qaesta fiicoltà non è tutta lntet-a 
lo ciBScbednno degB esseri , il cui efla costitaiScs l' esseoA. 
Poiché Id priritò^ai^ ietifl)ra,'etae ti flèhhalbrDtfttrìbuirelÈ 
^lltì le {Ab 'C0ti8iaen)>ili della vita animale, i sensi, la me- 
moria, l' spptititb , il pihCBre, e la pena. Ma tutti i seosE |* 
non gn BppartMgoooln'^cttifliiQe: il solo tatto è quello^ 
che possiedano tatti gH animali. Iti generale essi hanno 1 
ancora il gilsto, eocéttuato qoalche animale imperfetto.! 
Mbiti sono privi dell'odorato, dell' uJito, e della vista; ma 
tatti sembrano avere qualche appetito , e qualclie immagi- 
nazione a gradi diversi, sebbene ancor questo sia molto 
dubbioso. Quanto alla memoria, egli è certo che in pa- 
recchi non È affatto. 

Pertanto la poteoza di sentire è talmente divisa fra gli 
esseri viventi, che qualcuno non ne ha le tracce: altri 
pajono Bvntire legjieTniente, ed anche oscnrlssìmamente. 
Cbeccbè ne sia, e ancorché Duse possibile di vivere e df 
seflUre -fììi o vMaa-, si dbe riteotfte, clie -la Sensazione; | 
la ^aale è per ?oc6lt^i« l'atto ddia tenulfllìtà, ^a co^ • 
mnne « tutti gli afilmalt , e propria M essi soli; e che 
perciò r animale dev* essere <déGnHki pe/t opposizione a tutto 
qoeHo , che non è lai. Infatti te piante vivono ; ma gli 
nfmali hanno con la vita la sensazione, qualità eccellen- 
te , 0 spregevole secondo che la si paragoni col pensiero 
pirro, b con la vita puramente vegetativa. Bispetto 
all'i atei ligénzà séinbra che sia un nnlla di non partecipare 
ohe si sensi dei tatto e del gùsto: ma rispetto agli esseri 
insensibili è un privilegio eccellente , e parrebbe deside- 
rabile di partficipiire a q\if;siii conoscenza, antichi rest.'ire 
come morto, o sumn osistenza. ,\(liinqua per la scnsa- 
lioDO gli animali si distinguono dagli esseri, che hanno- 
semplicemente la vita. (1) Del resto essi hanno ancora la 

[)) Deve ricordarsi clie Arislotlle prenda la .sensibilità in 
nn sento lai^bisaioio, e tale clie non potrebbe essere ponsen- 
Uto dal filosofi moderni. Inhttl gli animali hanno gl'InstiD- 



vita, e De odempiODO le funzioni; Dcrche la scnsibuiti 
non e mai disemnia daiia lacoiia nuLruivii: oen si distm- 
gue in ragione ed in essenza ; come si distingue dai cor- 
po, ove eiia risiede, ma i;!isii e iiiuissuiuoDinenic unita 
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sensibili 



tali- La Dartc sensitiva scmura Qao a cerco pomo paue- \ 
cipare aiia ragione : e a dir vero è cosi difficile «ipporla | 
assotutamente priva di ragione . coms è difficile di rife- j 
riria tutta intera alla pane ragionevole deH' aniina» 



CAPITOLO VI. 

DEI scMsi IN generali: e rei lobo obbibttl 



La seiisaiioniì e il sua cbhietlo sono in una relazione 
reciproca. L' oggetto sensibile è cosi dello perchè percepito 
per mezzo della Tacoltà di sentire. Ma la sensazione e i 
sensi presuppongono l'obbietto sensibile; e. per compren- 
dere ciò che è sentire, è mestieri prima di conoscere gli 
obbietti, ai quali si applica l<i s':nSii?ioiie, lii quale di poi 
si divide in [.specie. Avvi tre sorte d'obbiclti ^sensibili, parte 
che sono propri di un certo senso, e clic non potrebbero 
essere conosciati direttamente per mezzo d'alcun altro; 
parte che essendo Gonoscinti in sè .stessi sono comuni a 
tutti i sensi; altri in fine sono percepiti per accidente e 
aon altrimenti in stessi. Ma gli oggetti propri de' sensi 



li, te Inellnaziani, e cerio grndo di conoscere., cbe non il 
pouono tar dipendere uoicamente dalla KenBlbilIl& come fà 
Aristotile, derivando invece dalle facoM conoscitive e voli- 
tive di ordine meno elevalo, cioè cbe negli animali non s'inol- 
trano ai gradi più eminenti come nell'uomo, che possiede 
fa ragione e la liberi^. 
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1 deroDo essere per eccellenia nominati sensibili, poiché ad 

[essi s'applica naturalmente ciascun senso. 

Gli accidenti o qualità de' corpi, come il colore, il sa- 
pore, il suono, e l' odore, ÌI peso, il fi'cddo, e il caldo, ■ il 
duro e il mollo, il secco e l'umido generano sensazioni. 
Ma tutte siffatte qualità possono ridursi a cinque sorte 
d'oggetti percettibili dai sunsi particolari, cioè il colore, il 
suono. l'odore, il sapore, e il conlatto, o quello che è sen- 
tito per contatto. A ciascuno di questi generi di qualità poi si 
riferisce un senso speciale, perchè la natura lia dato sensi dìf- 

iferenti per o!)bielti JilTerenti. Vi sono dunque cinque sensi, 

Jclie sono la vista, l' udito, l' odorato, il gusto, e il tatto. La 
vista avvisa il colore, l'udito il soono, e l'odorato l' odore: i) 
gusto s'applica ai saporì, e il tatto a tatto quello, che è 
percepito per meno dèi contatto, vale a dire alle qualità - 
distintive de^ corpi, intanto che eorpl Cìoscan genere d'ob- 
bietti sensìbili comporta una opposlzìobe prima, alla quale 
si rieondncono tutte le gradazioni o dlO^oze seconde; 
come nei colori l' opposizione del bianco e del nero: quella 
del grave e dell'acuto ne' suoni; il dolce e l'amaro nei 
sapori, e n^li odori ; e in fine fra gli oggetti tangibili le 
diverse opposizioni di Freddo e di caldo, di duro e di mor- 
bido, di ruvido e di liscio, di secco e di umido. Ogni 
senso È atto a giudicare (1} delle difTerenze de' suoi obbietti 
propri, e si può dire che il più perfetto è colui, the af- 
ferra il meglio, le gradazioni le più delicate. Un medesimo 
senso adunque si porta sopra .1 contrari, quantunque forse 
egli non li conosce affatto della medesima maniera. 

Gli oggetti comuni ai sensi sono l' estensione, le figura, 
il moto e il riposo, il numero e la unità. Queste qualitli 
non sono oggetti propri d' un senso, ma sono comuni se 
non a tutti i sensi, almeno al tatto e alla vista. Nmi vi 
è dunque per esse nn senso proprio, male ci sono date per 

(I) Abbiamo già notalo che i seiisi non giudicano. 
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una aensnzioite comune. Queste quatità difTeriscono ancora 
dagli obbietti prpprj. in quanto che per essi vi faauDo de' con- 
trnrj, come il biunco c il nero, il dolcQ e l'amaro; mentre 
che una figuri*, pur csE?m|>io, non sembra essere contraria 
ad un'altra. Quanto agli obbietti conosciuti per accidente 
sono quelli, i quali vengono conosciuti per ao seoao dif- 
ferente da ijuello, del quale essi sono gli obbietti proprj. 
Cosi, quantunque ii sapore sia invisibile egualmente che il 
suono, la vista può per accidente conoscere le cose dolci. 
Ella può percependo direttamente la biapdteiia d'm corpo 
fxinoscere per accidente che quest'obietto è il i^io di 
Diares, o dì Cleon, perchè iu Tatti è no actidente ieMa 
Mancheicu che si riscp^hi in tde e tale IndivUno. Le 

^ualiMi .sensibili fwpoKiqte pò* scoideiite ai riferìseono dniir 
qae aj cinque qeqsi numerati, ma d'ona maoiers indiretliK 
.e senza che rasi ne neno affetti. Se le queliti de' corpi 
potevano essere divise all'infinito, conveniva ammettere 
sensi in numero infinito. Se con Platon*: supponiamo og- 
getti setisibili intermediari, bisogna per la medesima ra- 
gione supporre sensi intermediarj per percepirli. Dann'altia 
parte se tutti gli obbietti sensibili fossero tangibili, come 
vuole la. più parto de' fisici, bisognerebbe che tutti i sensi 
fossero della specie del tatto. (1) Ma a meno che non vi 
siano altri corpi possibili, ed altre qualità, oltre quelle, 
che appartengono ai corpi di quaggiù, sì può affermare che 
cinque sono i sl'u.sì, e non ve ne ha che cinque. E ne- 
cessario fari; una distinzione importante fra l'atto e la 
potenza; poicbò ciò che ha suono non risuona sempre, e 

jin generale ciascun obbietto dei sensi è di due maniere, 

(t) Anche i moderni fisici hanno conformalo che tulle le 
diverse specie df gensaiiani dipendono da singolari maniere 
di contatto. Cosi essere conlaUo il sapore, e cagionalo dalle 
ftarlioelle Acarpi va^dii l'odoro dalle pnrlIoeUe odorifere, 
la vista dalle vibrazioni dell'etere luminoso chb percnotooo 
la retina, l'adito dalle ondulazioni dell'aria che percaolono 
il nervo acaslico. 
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ÌD atto ed iin poteiua- Lo atesm dete dini dei ìcmbì.- A1-| 
r iri>bietto io iwten'ra ciapoode 11 seoao in potesu, e at-, 
l' obbletto io atto il senso in atto. Ecco perchè un nie- 
desìmi) »en9o versa 3opra il sensìbile e il non sensibile la 
ciascun genere f come la vista che conosce il visibile e 
l'invisiòile, il tatto cfee conosce ti tangibile e l'intangi- 
bile ; e cosi dicasi de^i altti sensi. Frattanto gli ecoessf 
delle qualità sensibili (iisgDiiojilh aensattone, o ne distra^ 
gono gli organi. 

Tutte le sensatioui si prodacnno nell'anima per meno 
del corpo. Ciascun senso ha nel corpo un organn doppio : 
vi sono dse occhi per la vista, due oreocliie per l'udito, 
dne narici per l'odorato. Possiamo ancona distinguere due 
parti nelle lingua, che I; l'organo del gusto: quanta al 
tatto la «osa è piìi diiScile a dimostrare, perchè il suo • 
organo non è la carne, nui è posto nel)' interiore del cor- 
po. (1) Quentnoque l' adito e l' orecchio siano da una parte, 
gli altri organi de' lenii, come le narici, gli occhi, la lingua 
sono posti nel davanti, ed è iioesto «he ha fetto diatin- 
giisre aegli BnHaalì ma parta anteriore, ed mia parte po- 
steriore. DiGitti come hanno tutti la sensaiioBe, la parte 
uve essa si pro&ice primieranente, e dà dòie ella è eo- 
mnnlcata al resto del corpo è stata chiamata il davantt 
deirannnal&' Alemii'&losofi li sfbruoo di riferit« questi 
<»^ni agli elementi, e non potendo ridurre i cinque sensi 
ai quattro elementi, non sanno che tare del quinto senso. 
Si può aulloostante assegnare un elemento a ciascun or- 
%m/i del sensi: l'acqaa alla parte dell'occhio che vede, 
l'aria aU'ndito, all' odorato i) fìiocD, St tatto alla terra; e 
il guato sotto questo rispetto non è che ma !<pecie di tatto. 

(1) Qb{ sembra rbe Aristotile comprenda nel tallo ancbe 
Il senso interno, o il sentimcato cbe ha t'animR «lei proprio 
corpo, il quale non ha egli distintamente menzionalo, nè 
a^iunto ai cinque sensi esierni. Il senso interno in quanto 
sente eonilnuam^nle lo stato naiursle del propria corpo è 
de^to dal Rosmini sentimento fondammlaie corporeo. 
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Al di là dr quQStl oi^ni è per cìiscnn «dm no or- 
gano primo, ove ha fi nio principio e la aoa aede : per il 
gusto e il tatto qnest' ottano è nello vìcioenze del conre, 
per gir altri sensi è nel cervello. Cosi la testa è soprat- 
tntto fatta a cagione de! cervello: la natura vi ha collo- 
cato parecchi sensi , perchè il sangue essendovi d' un 
calori! temperato, è proprio dj «na p rti; a riscaldarn mo- 
deratamente il cervello, e dall' ultra ad nssicurarp, la tran- 
quillità e l'esatteiza delle percezioni sensibili. (1) Ma II 
cuore è il centro, ove concorrono tutti gli organi : il cuore 
tè i' organo della sensibilità st^^ssa ; è per conseguenza sede 
lultìma e comune di tutti i sensi particolari. L' oggetto sen- 
sibile non muove direttamente il primo organo del senso, 
al quale si rirerisce. Infatti se si venisse a collocarlo im- 
mediatamente sopra questo organo, non vi cagionerebbe 
veruna sensatione. Vi iia dunque fra ciascair senso e il 
[suo obbietto un intermediaiio, il quote è mosso dall' og- 
[getto, e cbe muove n sua Ttrita l'oigano dei sensi. Questo 
'interniediarlo è la carne stessa pel tutto e pel gusto ; è 
l'aria per gli altri tre sensi. GoA il. gusto ed il tatto non 
ai. esQicitaDO puoto coirajnto d' uu.co^m straniero, mentre 
chp il mezzo comune dell' uditOi'.delIe vista, e dell'odorato 
à ben distìnto dal nostro corpo. 

Spccede nei sensi a un di presso come nelle potenze 
generali dell'anima. Vi sono degli animali, che hanno tutti 
i sensi: altri, che ne hanno solamente qualcuno -, altri in 
fine, che ne hanno uno solo, il più necessario di tutti, cioè 
il tatto. Senza il tatto nessun altro senso cmstv, ma esso 
può esistere senza gli altri: cosi molti animnli non hanno 
nè la vista, nè l'udito, e sono totalmente privi del senso 
dell'odorato, mentre tutti partecipano del tatto. La per- 
dita del tatto induce la morte dell'animale: gli altri sensi 

(1) Forse è superano di notare che lalt opinioni sano pre- 
senlemeole inammi§sibili io psicologia. 
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al contrario gli soqo dati aoa per essete sempliceineDte, ma 
per beo essere. 11 gusto sembra essere iodispensabile per 
il n atri mento, d'onde distingue il piacevole e il dispia- 
cevole. 

I tre altri sensi, i quali s' esercitano coli' ajuto dei mezzi 
esterni, sono stati dati agli animali dotati di locomozione, 
acciocché percependo a distanze possano scoprire da lungi 
il loro nutrimento, ed evitare quello, die loro sarebbe no- 
cevole 0 pericoloso. Questi medesimi sensi negli esseri do- 
tati di ridessions non sono iaatlli ossia per la conoscenza, 
ossia per l'azione. 

Tatti gli animali perfetti banno i cinque sensi; l'uomo 
per conseguenza li possiede: ed esso soprattutto possiede 
netta maggior perfezione il senso del tatto, e in generale 
è il meglio dotato per la sensibilità. 

CAPrroLo VII. 

DSL TATTO. 

La teorìa del tatto presenta una doppia dlfflcoftb rèb- 
tlvamente di suoi obbietti e al mw organo. Occorre innand 
tatto dimandare- se il latto è uno o pili sensi : poldiè - si 
ossena negli oUrietli tangibili m^ior direni^ die negli 
obbiati degli altri sensi. Ciascheduno di qaesti sembra non 
avere che una spade di contrarietà fra i soci obbietti: la 
lista non ba che quello del bianco e del nero, l'adito 
quello del grave e' dell' acuto, il gusto quello del dolce e 
dell'amaro. Sfa per il tatto vi sono parecchie di queste 
opposizioni : rx>sl il caldo e il freddo, il secco e l' umido, 
Il duro e il morbido, e tutte le altre qualità di questo 
genere. Sì può dire, egli è vero, che vi abbiti ancora di 
molte gradationi fra i dati di ciascheduno degli altri sensi, 
come fra i colori obbietto proprio della vista, oppure fra 
i snoni obbietto proprio dell' udito. Ha ancora bisogna eoa- 
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fessara, che nonostante tal Averritì, ciBSChedano tfi'i|DesH 
sensi Jia m obbietta antco Ihcìle a riconosoere e diffinire, 
«entce tlon si potrebbe dire chiaramente qual è l'obUetto 
nnico del tatto, come si dice cbe il saono è l' obbietta 
dell'udito. Checché oe sia, dobbiamo notare che il tatto 
s'apph'ca ftFopriamoDte sì caratlsrì distintivi dei corpi fo- 
tanto die corpi ; dico dei caratteri, pe' qaalì si diffinisoono 
gli clemeati, cioè il caldo e il A'eddo, il secco e l' amido. 
Il tatto percepisce rinconi tatto quello, cbe ha peso c leg- 
gerezza, giadica degli angoli, conosrc in conujiie colla vi- 
sta l'Mtensionc e la figura, il ruvido c il liscio, l'acuto 
e l'ottaso, qualità che si rincontrano tutte negli ungnii. 
Gli Abietti comuni, per esempio certi movimenti devono 
esser pesti fra i dati del latto. In fine questo senso Ah 
simultaneamente la conascean del tai^iblle e dd non tan- 
gibile. Per obbietti non tangibifi s' intende da ana parte 
quelli, i quali non hanno die.lìeTennnté'le queliti tan- 
gibili, come per esempio l'aria: e dall' aUra parte gli ec- 
cessi di queste medesime qualità, che distraggono la sen- 
saxione per la loro stessa violenia. 

Ogni jcarp9 è taagibile, « l' t^getto tangibfls' sembra 
^uì GonGutdersi con l'oggetto leosUiile, o Btraene egli 
sembcB che sì debba riferire ai tatto la tkfin^iane del- 
«noto del. piano, il fneto rasando l' assenta di ogni corpo 
tangibile. (1) 

Propri amente il tangibile è ciò, di cui si ha la perce- 
zione pel contatto. La definizione del contatto si desume 
da . cose (ite hanno una posizione. Non bisogna confondere 
il contatto nè con il limite, nè colia continnitè, aè Con 
una estensione omogenea. Infatti toccare ed essere li- 
mitati sono due cose molto distinte: un' esten^iHie om»' 

(1} I fisici moderni non aminetlann vuoto in aalara, 
pure net vasti spa/i iiiterpusli Ira gli astri, die si credono 
occupali da sotlilisima materia detta ètere cosmico. Tedi 
uto%9- BnMd .«IF mnrikldl. 
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(<^naa' implica il cratatta dtile partì, ^ ed ri componss, 
ma il< iwitstto non anppone HeebMriameBttff Dmogemlti^ 
Per sltta ^rte ogai. don ta Ita è fra cose GonthMB': n» doe- 
oue continne non sono sempre in (xmtatto, pra entn{do, 
due nameri che si saocedonó. Basta peE-la conliaaiUi «tie 
Don vi abbia alcuna interposiiione di^ parti simili : ma Aisi 
oggetti si dirono in contatto quando la loro estremitA) so-' 
110 insieme ; sono di più omogenei quando) la lont.' estre- 
mità sano una isola , e medesima cosa- 

Non vi potrebbe essere azione: né passione fmlcose, <ihe> 
non si toccano aSbtto: (1) e l' c^gatto mosso non- ò' sola>- 
mente toccato, ma tocca a sua volta qaello:, clie In muo- 
ve. Frattanto noi. rabbrividiamo, piottosto allorché nn og- 
getto ci tocca, che allorquando noi Io tocchiamo; e noV 
non diciamo, disaggradevole un obbietto che toochiamo,, ma 
prcfariarao di dire ch'egli fi tocca. 

rion bisogna neppure csagiìrare quest'idea del contatto 
neir esercizio del tatto. Egli 6 vero che questo sanso per- 
cepisce gli oggetti direttamente, e per questo motivo ap- 
punto egli ha ricevuto il nome dì tattOj perchè solo esso'' 
pare sentire immediatamente per sè stesso. Ma non biW>- 
gna ingannarsi,, nò crederei che la< carne sia 1" organo del. 
tatto; ella è piuttosto l'intermedi aria. Certamente la carne 
e le parti che vi oonispondonoi negli animali cbe non 
hanno. afiWo oame, sono capadt il gensatitini. AfB" come' 
comprsDdBm cbe-.nn organo. percepÌMa -iin< rAAIUtOi 
lo, tpcchereUn; dirattamante? 1iH deve estere- 'qiÌRlGHB^ratiào 
frati], tatto e U HU» òbbletto, came^ ancora per tatti i: 
seatà, ((luntaDqae tal. cosai aia- qid alquanto meno eri- 

(1| Senza volere ora decidere se ì matamenti imlblti da- 
gl'imponderabili accadano veraraentH per mezzo del contai- 
loi può opporsi alla sentenza d'Arislolile cbe le impressioni! 
che sono prodotte nell' anima da cause morali non accadono, 
per contatto, come si conosce cbiaramente dagli effelll > che 
nascono nell'&nlms alla visia di qoalcbe persona o alla no- 
tila di qualche avvenimento. 
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dente. La carne è posta pteolsameale di raantera, da im- 
pedire vn contatto imiaedlato: elia serre dnnqne'dì mezio 
fra l' obbietta tuigibilB e l' oi^ano primitivi» del tatto, che è ' 
all'ia^iore' 

Si obbletterà forse ohe quando la carne viene in con- 
tatto con nn obbielto, si prodaee snbitouna senniione; e 
certo luiogna- coiri'essare che sotto questo lìsitetto ha qnalche 
dilRtenia tra il tatto e gli altri sensi. Qnl in fatti non è il 
mezto che ci modifica; noi slamo modificati al medesimo tempo 
con Ini. Ma non ne seguita perciò clic la carne sia l'or- 
-gano stesso del tatto. Posto ancora che la carne sia rico- 
perta di una membrana, tuttavia la »;ensazione si produr- 
rà ancora istantaneamente; onde è ben chiaro che que- 
sta membrana non è l'organo del senso. Aggiungiamo che 
se questo intermediario fosse della medesima natura della 
pelle, la sensazione lo traverserebbe ancora più presto. 
Succede qui come di un uomo rolpito attraverso il suo 
scudo: non è lo scudo, il quale essendo colpito Iia por- 
tato il colpo, ma l'uomo e lo scudo sono stati colpiti 
nello stesso tempo. D'altronde come l'aria è un mezzo 
comune per l'odorato, per l'udito, e per la vista, certe 
parti della carne servono nel medesimo tempo d' interme- 
diario pel tatto e pel gusta 

Quanto all' organo interiore primario del tatto non gli 
li è dato un nume , perchè questo senso essendo comune 
a tnUt gli animai non era perciò mestieri distinguerlo, 
e peidiè era difficile scoprir l' organo del tatto essendo 
qnesto piii intano che qoello degli altri sensi. Nmostante 
è certo che il tatto ha il suo principio nelle TÌdnanie del 
cuore; perchè ^li tende evidentemente verso questa sede 
cornane dì tutti ì sensi. Del resto l'orgnio del tatto 
è relativo alte qualità tangibili , cioè al caldo e al freddo, 
al secco e all'umido: e la parte ore risiede questo sen- 
so, è in potenia ciò che i tangibili sono in atto. Inbtti 
senUre è provare nn certo camlùniento; dunqneciò cbo 
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ronde uba cosa somigUaute a sè non lo & per altro, che 
per essere qaeata cosa di gìk tale ìd poteaia. Ecco per^ 
cfaè noi DOD sentiamo ciò che è caldo o freddo, duro o 
morbido nel medesimo grado che i nostri organi : noi non 
sentiamo, che l' eccesso di queste qualità, qnasichè il senso 
fosse una sorte di termine medio fra le qualità contrarle de- 
gli obbìetlivi, che agiscono sopra di lui, e che in ciò consi- 
stesse precisamente quello che lo rende capace di farne 
il discernimenta Poiché il medio termine innanzi tutto 
è proprio a giudicare di ciascuno degli estremi, potendo 
crIì divenire 1' uno o 1' altro. Cosi V organo del tatto non- 
deve essere uè caldo, nè freddo per essere in condizione 
di percepire queste due qualità. Un giusto temperamento 
delle qualità sensibili ci è d'altronde più piacevole che il 
loro eccesso. La sensazione essendo come una reiezione 
ed una misura , ogni soperchio la rende penosa , o anzi 
impossìbile. Se egli è vero che il tatto s' applica ai suoi 
obbietti come una specie di mezzo termine, e .che il suo 
organo riceve tutte le sue qualitfi distintive della terra 
il caldo, il freddo, e tutte le qualità tangibili, effi è 
impossibile che quest'organo si possa rìgolvU« io db solo 
elemento, e che non sia composto che- di fi]Oco,-d' aria, o di 
terra, benché si lìferisca pì& patticolumente alla terra; (1) 
Tatti gli esseri animati, di cai il corpo è semi^ice,^ 
no danqne privi del tatto, e ogni animale ha un corpo' 
composto, perchè non può esservi animale senza il tatto. 
yì SODO degli animali imperfetti , che non hanno altro' 
senso ; ma nissnno àvvene , il quale sia prÌTO del tatto , 
sendo esso la. condizione di tatti gli altri. Egli è il pià 
comane di tutti; ed è perdi» il più aecessàrìo. Gli altri 

(1) Queste opinioni ai riferisoono all' antica dottrina dei 
quattro eleihenti, ora, cono è a tutti noto, totalmente ban- 
dita dallo studio delle cose natnralL La quale fu principal- 
mente immaghiata da Empedocle, che pare ne prendesse le 
prime idee da filosofi anteriori. 



ss 

ndri ■amoft' ah bweasBre dell' nteafr; Il ima tàa ^ 

è- indbpeiMabae: Sanw questo T animale swebbe* incapace' 
di attaecani a certi obbietti, o di' evitarlf, e per conse- 
gaeoia dì eoBBervare sa stesso; E^^i è evidente che qaeRa 
senso è il solo , la cui perdita adduce seco la morte. GII' 
obbietta degli aUri sensi i colori, t suoni, gii odor! non 
potrebbero dar morte all' animale stesso se non per acci- 
deote, allorché per esempio un colpo violento accompagni 
il SDono', o che le sensazioni della vista e dell' odorato 
pongano in movnnento' altre parti in modo, da distrug- 
gere r anintale pel tatto. Similmente se i sjpori lo posse- 
no uccidere, accade perchè l'organo del gusto è nel me- 
desimo tempo tattile; Al contrario la violenia e l'eccesso 
delle qualità tangibili, come il caldo e il freddo, o la 
durezza possono cagionare la morte, perché l'eccesso di 
ognii qualità seusibile distrugge l'ottano che serve a per^ 
cepirla^, e il' tatto è ciò che costituisce esaenzialmebttj 
r animale: Questo è il prim» di tutti i sensi ; tutto- £he 
è: il coipoi, lo ouB , i nervi', la- pelle , le vene , tatto è 
dispai in rf0turd6 diiqnesto seit». IkMtV-è proptlamen'- 
ts il BeasQ MV alimentaribae. tmv ^' ùùimtàl eSèttiVs- 
mente sì; nntrisocaioi di' eosft nciibe' d' liquide-, calde o 
ttfeUiù r. e- KOù- qncBtlI gii ohUetti^ pHtpiA dbl tattb. Se egli - 
si applica die altre' quBlllA' dei cbtp<< ciA sf'h iad!ì«tt8- 
niente. Nè il sntmo , nii il catorci uè Podfirti coutHbni- 
soono' affatto al nutrimento dell'animale, ma solamente 
insapore, che è io qualche maniere uoa cosa tangibitè. 

B perchè tutti' gli animali hditno la- filcoltà innata di' 
sentire i camUanienti, che* <f>fifnn0<d6|icaMo'a] fi^do, - 
e del freddo al calda^qoindi' è diel^eMl scefgou'il aceon- 
ce dimore. 

Dal momento che l'animali; ha il tatto, egli è capace 
di piaceri e ili pene, e per conseguenza di desiderio, e 
fino a un certo punto di fantasia. Quantunque il tatto 
non rappresenti la parte manie dall'anima, nvllama&o 
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per ragione dei piaceri del tallo e del gusto un uomo di- 
cesi temperante o intemperante. Il tatto è perféttisslino 
nell'uoiDO- Per gli altri sensi egli è al di sotto di molti 
animali , ma pel tatto è superiore a tutti. Quindi 6 chB 
la sua caine -è di tutti la più molle. Per questo senso 
ancora egli è il pi& intelligente degli animali;^ nella spe- 
cie nmana. da qaest'o^no del tatto avflsar posiamo 
^eHi «he da. natura sono bene n mal dotaU. Infatti quelli 
ohe Iianno la carne -dura, sono mal fomiti dello spirito, 
qaelH che l'hanno molle, ne sono ben fòmiti (1). 

Tal'è rimportaniB di questo primo senso, I! sob die 
sia comune a tutti gli animali. Ove manca II tatto , tutti 
gli altri sensi difettano. Ma come la facoltà nutritiva può 
isolarsi da tutte le altre facoltk dell' anima , ed anche 
dalla sensibilità, cosi il tatto si riuviene solo presso certi 
aninali. 

CAPITOLO VIU. 
DEL eUSTO. 

11 gusto ha per obbietto proprio il sapore. Il sspore 
non si rincontra che in un corpo umido come in una ma- 
teria. Il gesto pare dunque applicarsi all' umido: ma l' ali- 
menta, di cui il sapore £ una qualità, non si riferisce 
esclusi Temente nè al secco, nè all'umido, ma è piuttosto 
ana mescolanza di queste due cose , cosicché il sapore non. 
si rlGirisce al secco e aU'nnddo, se non in qaanto. essi 
Bono nntritiri. la bme è nn desiderio dd secco e del 
caldo , la sete un desiderio del freddo e dell' amido (2) ; ed 

(t) La finezza ilei tatto contribuisce mollo allo «volgimen- 
to e perfezi OD amento delle Acollà Intellettive: e per questo 
riguardo può dirsi che It tatto fa l'uomo più IntelUgente 
degli altri animali. 

^) Qassie quattro (|iib1ÌIì sono relative ai quattro eleqieiKi 
«rvraccennatl. 



il sapore c, per cosi dire, il condimeato di tutto ({Sesto. 
Ma il cerpo sapido non potrebbu prodarre seoSBiioni ssa- 
sa npiidità: gli occorre sempre delia omìditb, sia Ed at- 
to, sia in' polenta, come fer ii sale che si fonde cod ibctt- 
mente, e cni nel modesim». tempo liquefi, per eoA dire, 
la lingoft fi)- 

È tra i sapori, oome tra gli (Miiettl di ciascna senso , 
Dna opposizione fiindsmentale: i sapori sono dolci, o ama- 
ri. I pri^i ^ono grassi; gli altri sono salati o piccanti, e 
coni pari si: 1)110 negli alimenti come coadimenio, e per dì- 
minuirt; rcITetlo del dolce, che è troppo nutriente. Bi- 
sogna aggiungere gli eccessi di queste qualità , cioè l' in- 
sipido, e l'aspro, l'acido, l'agro e l'acre: ciò cbe & 
sette specie di sapori; perchè non bisogna Immaginarsi 
che le specie dei sapori sieno in num4>ro infinito. 

Oltre gli oggetti, che liauoo il sapore, il gusto giudica 
ancora di quelli, che sono insipidi, vale a dire di quelli, 
che hanno poco sapore, come l'acqua, o che hanno un 
sapore cattivo e capaci; di distruggere il senso slesso. 

Tali som) gli oggetti, ai quali si applica il gusto, il cui 
principio sembra essere nell'umido, o in quello che è o 
non è potabile. La bcoltà di gustare si trova in quello, 
che possiede in potenza queste qualità, ed ha per oggetto 
ogni corpo che produce in atto queste medesime qualità. 
Se questo corpo è amido , biaogna ehe l' oi^apo del gusto 
lion sia né amido, oè incapace di dlfcnirlo: pecfihà.ODde 
ala mndificatn dall'oggetto SBfiido in quanto che' saindo, 
Usogoa che l'organo benché restì.ll'misdesiDiQ, sìaeapaoe 
diaDiettarsi senta essete amido ìd alto. Del che b prova 
che la lii^na non percepisce i sapori nè quando è secca , 

[1] Anche at nostri giorni 6 confermalo cbe generalmente 
le sostanze cbe operano sairoi-gano del gusto, non produco- 
no i sapori, se non sono in certo grado di dissoluzione. È 
però da avvertire cbe le opinioni, cbe va esponendo Aristo- 
tile intorno alla natura e alle proprietà de' corpi in grandis- 
sime parte non ben più alcun valore per cagion de' progressi 
delle scienze nelarali. E (ale avvertenza giovi per sempre. 



nè quaoJo è troppo umida ; perchè in tal condizioue non 
sente che il primo umido, che l'ha affetta, come accade 
quando si vuol gustare un sapore dopo averne gustato un 
altro molto Torte : e come accado allorcIiÈ uno è malato , 
che ogni cosa sembra eroara, perchè la lingua è piena dì 
Dna unddit&i che ha quest'amarezza. 

Jj'^tto dei gDsto, come quello d^li altri sensi, sembra 
Gompìni non emetteudo qualche cosa di noi medesinri, 
ma ricevendo qualche cosa dallo esterno. Ciascan senso in 
fetti subisce l'aiìcae della qualità, che egli possedeva in 
patema, ed il sapore h la qaaliUi sensibile, che ha la prò- 
prietà di br passare il gesto dalla potenza all'atto. Si 
chiama propriamente gusto l'atto della facoltà del gusta- 
re, ma all'atto del sapore non è stato dato nome. 

Ogni eccesso nel sapore sfugge al senso dèi gusto, per- 
chè la sensazione è in qualche maniera una relazione e 
un mezzo. Cosi quantunque il dolce e il salato sieno pia- 
cevoli nella loro purezza, l'armonia consiste piuttosto in 
una mescolanza delle qunlitìi contrarie: la sensazione ne 
È come la regola e la misura: l'eccesso di queste qualità 
la rendono penosa, o la corrompono. Per lu lingua si per^ 
cepiscono i sapori. Quest'organo ha due parli distinte, e 
per la sua pnrtf posteriore egli è specialmente proprio alla 
sua funzione, pereiiè nell'atto della deglutizione noi di- 
scerntamo le qualità dei eitii grassi, dolci, e salati. In 
tutti gli animali la lingua è sul davanti; ed in alcuni ella 
serve nel medesimo tempo a percepire i sapori e a brai 
IntiNidere: neU'nomo particolarmonté è d'una natura 
sciolta 1 e della carne la più molle, e per conseguenia mi- 
nbiltBButa disposta a queste due funzioni. 11 gusto, come 
il tatto } sembro esercitarsi per un contatto immediato: 
ma noi percepiamo il sapore .per uu intèrmediario, cerne 
il Boono, r odore,' il colore.- Forse ancma se noi vivessi- 
mo Dell'acqua, il upore sarebbe come l'odore, percepito, 
cioè dì Innsi , 4 pnw di Qsseie in contatto co] no^ 



stro corpo. Ma au non è nè l'aria, nò l'acqua, è si la 
carne il medio cotnuue del tatto e del gusto; e se tutte 
le parti della carne potessero cosi come la lingua sentire 
nel medesinio tempo le qaalitfi tangibili ed ì sapori , que- 
sti dne seosì non sarebbero forse che uno, perchè il sa- 
pore, coma qualità dell'umido, è una cosa tangibile; ma 
il gusto versaodo soi^e ciò che è simultaneamente tangi- 
bile e nutritivo, conviene distinguerlo dal senso deT tatto. 

L'organo, priocipab di questi due sensi è nel onore, 
pcncbè ^i manilbstamente fenda -al onore, come organo 
centrale e comune di'tntti i sensi. 

Dopo il tatto, di cui sembra non essere che una parte, 
e una specie, il gusto è il pià perfetto dei sensi dell' no- 
ma Egli è comune del resto alla più parte degli anima- 
li, forse ancora a tutti. Infatti egli sembra lor necessario, 
per la nutrizione, di cui è il senso speciale: concede loro 
di distinguere negli alimenti il piacevole, e il dispiacevole 
di maniera da evitare l'uno, e ricercare l'altro. 

1 dati del gusto sono così estranei, come quelli del tat- 
to, alle affezioni morati dell'anima; ma la temptrania, e 
l'intemperanza sono relative ai piaceri ed alle pene di 
.questi due sensi. 

CAPITOLO IX. 
DELL' ODORATO- 

Obbietto dell'odorato è l'odore, di cui è più difficile 
detennlngro ,la natura, che non del sapore, del suono, e 
dei Ci^re. L'obbietto odoroso è egli il fumo, l'aria, o ri 
vapore? Ciò .oon, si saprebbe a prima giunta decìdere. 
CiMb) codesto «bbtetto non è nn corpo, ma una qualità, 
0 nn movimento . d* nn corpo. Questa qualità ha nwlt^ 
analoga con II sapore ; ma essa non si rincontra nei me- 
desimi abbietti. In btti mentre che 11 sspore 'è una' pro- 
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jfftetà dril-onutdo, l'odore è dm pnprietè del secco (1). El- 
la BOB soinlHS ^te dira cosa, che ana esalazione fumosa 
proir^niente dal flioco, a cbe disb-ng^e.il freddo, e la con- 
gelasiwe (S). 

Gli odori sono comB t sapori. ^ì, dolci, aspri, e gras- 
si: gli odori infetti somigliano sino a un certo pnofo i 
sapori amuri. L' odorato non percepisce soltanto elA che è 
odoroso, ma ancora ciò rlie è inodorifero, vale a dire ciò 

che ha poco o niente odore. 

Il senso, che percepisce questi obbietti, è l'odorato, é 
la sensazione delle cose piaccTOlmente o spiacevolmente 
odorose è l'odoraiione. Ogni corpo non polrebbe dunque 
essere affcUo dall' odore, ma solamente (jacllo, ove si trova 
la facoltà d'odorare, e la sostanza odorosa non h altro 
che produrre una certa sensazione; fuori di questo non 
può, più che il suono, agire su i corpi: poiché quello che 
su essi agisce non ò nò il suono, ne l'odore, ma solamente 
le cose, nelle quali si trovano queste qualità ; cosi non il 
tuono, ma l'aria che l'accompagna, fende il legno. 

L'orgpno deU' odorato ha il suo posto distinto nel cor- 
po dell'animale, come quelli degli altri sensi. Esso è dop- 
plov dop essendo le aperture, o narici. Presso certi animali 
i apparecchio oUiittorla ha ana sorte di riparo, o di tegu- 
mento, die è per luf quello,. che la palpebra per l'oc- 
chia E come non si vede olente quando le palpebra 
sono abbassate, ma soltanto otlorcfiò sono aitate, cosi non 
tà odora che aspirando; poiché aprendosi le vene e i po- 

. (1) Aristolilc non conosceva che nell'aria sono trasporta* 
ti gli stessi oggetti sensibili, cioè gli effluvi odorosi; ed ara-' 
metteva invece clie essa acquisti in sé stessa nnove e scono- 
sciute qualilà. — Il freddò e la congelazione distruggono gli 
odori 

(2) Secondo le opinioni recenti dei Bsici, gli udori sono pro- 
dotti dagiH effluvi de' corpi odorosi sparsi e gnlleggianli nel- 
l'aria e Inirodatll nelle narici. 



ri, si allontana l' ortacolo, che «ttanva in qualche modo 
il senso. Ecco perchè gli anima!!, àif respirano utSP acqnat 
non odorano, perchè la respiratione è ad essi impossibile. 

£ mia condizione comune a tutti i sensi, che h nn 
abbietto è posto immedlatomente sopra l'organo, non se 
ne ha punto la sensazione. Di quindi la necessiti di un 
intermediario fra l'obbietto s:2n5ibi[e, e i' organo. Ci6 è 
tanto T.ero dell'odorato, quanto è degli altri sensi. L'odo- 
re non tocca punto l'organo, ma agisce sopra un medio, 
il quale poi a sua volta agisce sopra l'organo. L'odore in 
questo modo ha luc^o a distanzo ora nell'aria ed ora 
ncir acqua. Ne consegue da ciò che gli animali, che vi- 
vono nell'aria, o die respirano, siccome l'uomo, odorano 
aspirando, e ces^iano d'odorare quando in luogo d'aspira- 
zione essi rimandano, o ritengono il respiro: ma gli ani- 
mali privi di sangue percepiscono ancora l'odore, e gli 
aoimali acquatici pajono possedere l' odorato. Questo senso 
percepisce dunque coll'ajuto d'un medio, altra cosa che 
Io sfesso corpo ; e (juantunque questo medio dot abbia ri- 
cevuto niuM nome, si può dire che è qualcosa, fa qoale 
partecipa dell' aria e dell' acqua. Non bisogna però credere 
che tutto l'atto dell'odorato sia rincliiuso nella tnodìfica- 
rione del corpo, che gli serre di medio: ìnfUti odorare è 
sentire; bisogna che Parla fi& dapprima nwdIBeata,' Hffl 
blsi^na dt pKi cfte noi lo sentiamo. 

Il sensorio deB' odoralo è propiìamóHe nel cerrelltt, 
petchè il cervello essendo freddo è proprio a divenir cal- 
do, e per conseguenza a percepire l' odore, «he è una pro- 
prietà del fuoco. 

Nt-'lla sensazione dell'odorato noi non emettiamo niente 
di noi stessi: invece noi riceviamo qualche cosa del di 
Tuori. ItiTattì l'odorato essendo in potenu l'odore, l'ob- 
bietto sensibile agisce sopra di lui in modo ds feria .pas- 
sare dalla potenza all' atto. 

Una certa misura è richiesta negli obbietti odproti co- 



me in tntte le qualità sensibili. Un odoru troppo forte, 
sia piacevole «0 dispiacevole, sfugge all'odorato, come se 
Itf sensazióne fosse ma specie di relazione e di mezzo ter- 
mine, odori troppo fbrti possono sBcora , dntmggendo 
ii'séuo ddl' odorato, e -attaecando gH organi del'latto, ca- 
f^ars la morte deir animale: tali sono gli eRètti dello lol- 
ta, dell* assito, -e d'altri corpi di questo genere. 

Noi abbiamo di già. notato l'analogia straordinaria, che 
è fra l'odorato e il gusto. SÌ pab dire in generale' che 
ciò cha è il sapnrt) nell'acqua, sia nel medesimo tempo 
sdC acqua e nell'aria l'odore. Di tal modo t sapori es- 
sendoci meglio conoscimi che gli odori, si è dato a questi 
il nome di qDelli. Oi^^^li^ '^"^ sorto di qnpiitù vanno 
ordinariamente insieme : le pietre sono Inudorifere, perchè 
sono insipide: i lagni sono odorosi, perchè hanno un sapore: 
molti altri corpi sono nella stessa condizione. 

Però non sempre ad un sapore piacevole corrisponde nn 
odore piacevole. Hawi dì più ; checché ne dicano certi fllo- 
sofl, vi isonn otluri di ;lue specie molto (iilTiirenti; gli uni, 
che dipendono Jai sapori, c gli altri die non vi si rifb- 
riscono allatto. I primi suno piacevoli o dispiacevoli per 
accidente, e non per sè stessi: perciò l'odore degli ali- 
menti apporta, egli è vero, qualche piacere a quelli, che 
hanno fame o sete; ma per quelli, che sono sazi, e che 
non hanno bisogno di niente, esso non ha più nulla di 
piacevole, percliè l'alimenEn die Io contiene ha cessato di 
ptacor loro.. Altri odori poi sono piacevoli per sè. stessi, 
come l'odor d'nn flore; ed essi non ìnviteno a prendere 
come allAiento l'oggetto odoroso, e non cmtribniscono 
aSiftto a jlfOTOcire l'apipetlto; ehh anzi sarebbe al con-' 
tnirìo. Coloro, cha mescono qnesti odori alle bevande, 
'in qualche maniera tordientano il piacer Ano a tanto 
GÌ» adnsatisi sperimentano come un 'sol piacere rianltànte 
da una sola sensazione. Si comprende che i primi odori, 
(pielli cioè che dipendono dai sapori, ri dividono come 



questi, perchè- mi non Koo piaeevoK, o diqrfaoBroK ci» 
per accidente, e per il loro rapporto al sapore ed ali» nn- 
tridone: ma gli altri odori non si dividono nella mede- 
rima maniera, perchè essi sono piacevoli, o dispìacevolt 
per aè slessL D'altronde l'odore come tale non contri- 
buisce veramente alla nutrizione, ma solamente alla sala- 
te. Ciò che il sapore è negli alimenti, l'odore è rispHto 
alla salute. Falsamente certi Pittagorid asserlFOno che al- 
cuni animali sì nudrìssero d' odore. 

L'odorato sembra tenere il medio fra i primi sensi, t 
quali ai esercitano per contatto immedialo, e i due sensi 
che percepiscono per un medio che sono l' udito e la vi- 
sta. Pertanto gli animali odorano ndl'aria e nell'acqua. 
Il corpo odoroso sembra dunque essere nei due generi: 
nel genere delle cose tangibili, poiché l' umido è tangibile, 
e nel genere del sonoro e del visibile^ perchè è soprat- 
tatto percepito nell'aria. 

Come la vista e T udito, ancora l'odorato percepisce a 
distanze,, perchè coH'ajulo d'nn intermediario egli perce- 
pisce qualche altra cosa oltre il corpo , dell' aoimale. Così 
puòdaral che parecchi individui sentano nel medesimo tempo- 
la cwa odorosa, come l' incenso. 

L'odorato non appartiene a tutti ^i animallt ma .solamente 
a qnelli, che si muovono da- mi luogo ad un altro: non 
è pnnio necessario alla loro esistenza, non conferisce loro 
una maggior perfezione, ed è loro dato, perchè sentano 
di lontano la preda, perchè la possano cercare, e possano 
al contrario evitare gli oggetti nocivi e pericolosi. 

Questo sensn è di molto inferiore alla vista-, è l'infimo 
dei nostri sensi : e l' uomo è meno di tutti gli animali 
fornito dell' odorato. Egli è vero che esso solo percepisce 
gli odori indipendenlementc dal sapore, laddove gli odori 
natrilivi sono comuni a tutti gli unimiili. Ma ciò che prova 
invincibilmente la nostra inferiorità per questo rispetto è 
rimpeifti^ie. de' nostri organi olbttorir è che ogni pareo- 
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zjonc dell'odore è per noi accompagnata di piacere o di 
pena. Quindi gli animali che non hanno palpebre, sembrano 
non discernere i colori, se non in qaanto danno loro ca- 
gione di timore o di sicLtrezza. 

Del resto i piaceri, che provengono dagli odori, sono 
per l'uomo senis meacOlanza di pena ; e l' odorato è so- 
perìore Al gusto e si tatto pbr le noiion!, che esso fbrnf- 
. see, e da -cui l' fntendìinento tra6 ora delle conosoeDEe- ^e- 
cniativei ora dei motivi d'azione. 

CAPITOLO X. 
sbll' udito. 

' L'ndito ha per oggetto proprio il sooao, il quale è in attp 

0 in potenza, perchè i corpi sonori, come il rame e tntU 

1 corpi mvidl e lisci, non sempre dan suono. 11 suono in 
atto risulta da una percussione di corpi solidi, che si ur- 
tano insieme, e fendono l'aria; è il moto. dì ciò che echeg- 
gia sotto r urlo d' un corpo liscio facendo echeggiare l' aria 
a sua volta. Il suono può essere riQesso, ed allora produce 
un eco: può ancora essere spezzato e rifratto egualmente 
che la. luce. 

NoD bisogna confonditre il suono, la voce e la parola. 
La voce è un suono proprio a certi animali, e che sup- 
pone la respirazione. Ella non si produce che per la gola, 
e negli animali, che hanno polmoni. La parola è un certo 
uso della voce, che si fa col mezzo della lingua. 

Il suono si divide in due spocie principali per l'oppo- 
sizione fondamentale del grave e dell' acuto- La voce an- 
cora sembra presentare altre opposizioni: ella è forte o 
debole, dolce o aspra, e così discorrendo ha altre grada- 
zioni. Ha il numero delle specie de' suoni è limitato, e 
tutti si possono ridurre all' acnto e al grave, espressioni per 
metafora tolte dagli obbietti propri del tatto. 
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L' adito & coooseeie e ci& che 6 sonorOf a ciò cfae non 
è, coma la laaa, la apagml. impura eoo» Boa piota, «be 
percuote un'altre punte, ^li giodloa iofiBtti del romore e 
del sileniio, perchè, come lo dicono i Pittagorioi, ran» è 
conosciato per meiio dell' altro, Similnwate al mederimo 
seóso al rìÈrUcfi la conosceDza d'un remore ecoevivo, 
qDantnnqae nOn » percepisca affitto. AggiansIaiDo che i 
nnmeri intanto che nnrneri, psjoi» essere le qaBlitì pro- 
prie del SDOno. 

Tali sono gli obbietti di qnesta parte di sentibilitA, cha 
si chiama udito, o fecoltb d' intenderà, e di cui 1' atto è 
l' udire. 

Se il corpo risonante fosse posto immfìdiutamente sopra 
l'organo dell'udito, non s'intenderebbe. L'uiiilo perce- 
pisce i suoni a distarne, c coli' aiuto d'un mozzo, che 6 
l'aria o anche l' acqua. I corpi sonori muovono primiera- 
mente il mezzo, il quale n sua volta muove l' organo; cosi 
si potrebbe credere, che non vi fosse simultaneità . fra la 
produzione d' un suono, e la percezione di esgp. Del resto 
l'udire avviene non solamente in linea, dritta, ma ancora 
da tutte parti, e in tatti i sensi. 

L' udito si esercita col mezM. dell' otewlilo organo dop- 
pio come quello dell'odorato e Aàh fìtta', e appropriato 
all'udire per l'aria, che vi è conteputa, la qnale. lo costì- 
tnisce i»me organo, e gli trasmette i moti dell'aria este- 
iSora. É d.'ii(^ che l'aria interiura sia riparata da ogni 
lariaiione, perchè rorguno, al fondo del qtiais egK sta, 
percepisca con esattezza tutte le gradazinni do' snoni. Se 
si ode ancora nell'acqua, ciò è perchè essa non penetra 
insino all'aria Interiore: poiché se l'acqua viene a intrO' 
dursi nell'orecchio, non si può più udire. Né si ode tampoco 
quando la membrana è malata. L'aria, che è nelle orec- 
chie, è sempre mossa da un movimento che le è partico- 
lare, ma che non è un snooo. Il suoao le viene dal di 
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fixtri, e quando l' orecchio ramoreggia sempre, ccme qnan- 
do H ■^ appro3iÌma ud corno, è segnu ohe l' organo è lo 
eattito stato e incapace di adire. Si vede dunque che 
l'adito si riferisce eBsflutalinente aH' aria;* li ano o^no 
esteriore oe è computo; ma II senso em sttm faa fi mo 
principio nei eerrello, ' come )' odorato e la- rista. < - 

Nei fenomeni ddl'.ndire noi noe operiamo si di Atori, 
ma qoalcbe cosa dal di - fborl riceviamo. Il senm è panìvo : 
è mas» dall' obbietta, «l'adito diventa simile al suona 
In stbi, perchè esso to contiate in potenza. - Si pa& hob 
ostante l'adito non Iniendant «Ilo stesso modo ehe dò. cta«. 
ha il sDono non rìsuona wmpre: ma qoandp In fecoltn di 
udire è Tobbletto elio psò tìsaonare, sono tatti e dne in 
atto nello stesso organo dell' udito, l' urto diviene l' adire, 
l'altro la risonanza. Per quello che concerne l'atto, il 
suono e l'udito sono continni, e si confondono talmente, 
non ostante la loro differenza di natara, che essi sono di- 
strutti insieme, o insieme sussistono: ciò che non si av- 
vera per l'udito, o pel saono in potenza. Del resto cosi 
in questo, come in tutti gli altri sensi, l' atto è prefi^ribile 
alla potenza; ed ogni f^roltà ci è data non per rimanersi 
nello stato di stiniplice disposizione, ma per essere tradotta 
ad un certo uw. 

La voce è un'armonia: la voce e l'udito sono fino a 
un certo punto una metlcsima cosa. L'armonia essendo 
ana misaro, e una relazione, l'udito ancora è una specie 
4i- oitsora. Quindi è che ogni eccesso nel grave o net- 
racafo sfuggono all'udito: e se^on suono troppo lieve, e 
per così 4ìre impercettibile, .non ci ò idata di udiclo, 
un romore estrei» è ttffpfo violento. . 

Il -suono essendo percepito a dlstaoia, coma l' odore, puA 
essere inteso da pib iodividui nel medesimo 'tempò> Per 
un'altra analogia dell'udito con ' l' odorato noi intendiamo 
meglio quando riteaiamo che quanào rimandiamo il nostro 



resi^ (1). Come l'odorato e la vista, l' udito ddd al troTa 
die ne^ aolnudi dotati di kKomorione. Questo seaso non 
serre afl^tto alla nutrizione. I^li non è pDnto necessario 
alla esistenu e' alla conservazione dell'animale, ma cootrì- 
baisce alla sua perfedmet sendo conditone delle memo- 
ria,^ ano degli elementi del lingaaggio. E forse a cagione 
delte sud atteaeoze intime col lingoaggio l'-ndìto 'è dr tatti 
ì nostri sensi II più soggetto alla distrotione, perchè il lin- 
goaggio è d'nna formazione molto difficile. Ma di quindi 
ancora deriva a questo senso una superiorità acclilentale 
sopra la vista. Per sè sfesso infatti l'udito non reca 
che le proprietà del suono, e soltanto a qualche animale 
fa conoscere la voce e i segni. Ma per accidente egli con- 
tribuisce potentemente allo svolgimento del pensiero e delia 
riflessione; perchè il linguaggio, co! soccorso del quale sì 
stadia, cade sotto i sensi dell' udito, se non come etto in- 
tellettuale, almeno in tunto che composto di parole, di cui 
tìasuana è no simbolo. Di qui nasce che fra coloro, i quali 
sono privi dalla loro nascita deUa vista e dell' udite, i cic- 
chi sono piA Entelligent! cbe nan ! sordo-ronti. 

CAPITOLO XI. 

mtu.\ VISTA. 

Tatti I corpi hanno un colore, che ci serve a 'distin- 
guerli e a confrontarli per la viste. Il colore è In -fetti 
l'obbletto proprio di questo senso, e noi gli diamo in ge- 
nerale il uome di visibile, quantunque il visibile non si 
riduca al colore, come ben presto si vedrì. 

[i] Ciò avviene perchè ncll' inlerno della bocca si apre il ca- 
nale di Eustacbiu. Onde per mezzo di questo canale anche 
le ondulazioni sonore, che entrano nella bocca, s'insinuano 
Ano all'organo dell'adito, a vi accrescono l'eSèllo di quelle 
ricevute dall' orecchio etterDo. 
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11 coiorG uon è visibile che Della lucei e la loce' solo 
nel eolote è vi^bilè ; ma vi ba di cose, -che noit sì ve- 
doBo.alla lace, e che nelle teiid>re pradoeono ana sensa- 
zlofie viinale. Tali sono certi corpi, che sembrano ignei e 
briUanti, cnme i ihnghi, il oono, le- teste di pesce, le loro 
scoile, i loro occhi. Vero è cfae ndle tenebre non si tede 
il colore proprio d'alcuno di qnesll corpi, poiché il colore 
è per essenza ciò che mnove II diafano in atto, e per 
conseguenza esso non potrebbe essere vednto sema luce. 

La luce sembra essere il contrario delle tenebre; essa 
non È nè il fuoco, nè un corpo, nè una emBoazione : essa 
è per cosi dire il colore del diafano, risultando dalla pre- 
senza del fùoco, 0 di qualche cosa di simile, di coi la pri- 
vazione costituisce le tenebre. Ella non è neppure un mo- 
vimonto, ma un'essenza, cioè l'essenza del diaranO) In 
quanto che dit^o. Del resto la -luce egnalmeofe che- le 
tenebre non nratsao nulla nella natura stessa dei corpi (1). 

(1) B noto cbe per opinione de' fistoi recenti la lace nasce o 
per PimUsione di nn flaido imponderabile, come, pensava 
Newton, o per la semplice vibrasfont déilo stesso Snido, come 
presentemente la maggior parte si aceordano a sosteaerè. Que- 
sto flnido ìmpondeTsbllè è la materia iiù sottile, cbe 1 Osici 
sappiano immegloare, e dlObrtsce dall'etere cosmico oohsl- 
^ralo da HamboUl e da Carus. Ha itlUmani«|le nn' nostro 
dlslinto pensatore ilatiano, il Dott. Francesco Bpnucci, offre 
una teoria [Gl'Imponderabili, Firenze 18S6J In luogo degl'lnt- 
ponderabili, che deve al certo eccitare PattenzEone del fisici. 
Teoria cbe semplfcizza le operazioni e dlminulMe gli eoli, 
percbè tutti gli effetti cbe i Qsici riferiscono agi' impondera- 
bili, egli li riferisce alla reciproca arione dei corpi fra loro 
sia a vicinanza o a lontananza. E poiché siamo obbligali da 
ogni maniera di osser^'azioni di concedere ai corpi te due 
forze' di attrazione e tti repulsione disposto e atteggiate in 
mille guise, percbò non dovremmo atlribaire a queste forze 
medesime quei mutamenti dei corpi,' cbe altri recano agi im- 
ponderabili, dando corpo ad una esistenza immaginaria di 
strane e miracolose qualità, e cbe sarebbe 11 pleonasmo del 
Rtici moderni T ' 



'U fuoco essendo visibile contemporaDeameote neUe te- 
nebre e nelia luce, la vista deve dunque essete riferita-al 
fiioco, di cui la Ince non è cbe -nna manifestazione. 

Ciascun senso ba ne; suoi obbietti una opposUione princi- 
pale : le- qualità contrarie per la vista sono il bianco ed 
il nero. Ma vi sono ancora fra i colori, come fra i suoni, 
varie differenze secondario; ed ò a notare che come vi 
sono selte specie di sopori, cosi sette specie di colori (1). 
Il bianco paro essere per eccellenza l'obbietto della vi.'tta; 
raccoglie in qualche raaniera la visione, mentre il nao la 
disperde, e pare non essere altra cosa che la . ptlvaiiona 
medesima del visibile. 

D' altronde la vista si applica non solamente al vìsibilB. 
in atto o in potenza, ma ancora all' invisibile, ossia alle tfr- 
nebre,' qBBntuuqne ne giodicfai d' un'altra. maniera. 

OUre al eoo oggetto proprio, f senza parlare delle cose, 
che ella conosce per accidente, la vista peiceinsce gli og- 
getti conannì, come il moto e il riposo,' il namero, h fi- 
gura, le lìnee, e l' estensione. NnHsostante r ufficio di questo 
s«i80' è onlcoì flsso non poA die Tedere, come l'udito non 
pab'che udire. ' - ' 

L' occhio è r organo della vista, organo floppio come quelli 
deiroditoe-dell'odoratt^-nift nell'ocehio la ^ilb sùpratbitto 
' serre alla vlsfone ; se Is pelle, che la ricopre, è rnalafa, tosta- 
mente si perde la vista. L'occhio non è punto la vista, 
ma è della vista materia, e come l'onione dell'anima e 
del corpo costituisce l'animale, cosi l'occhio è costituito 
tutto insieme dalla pupilla, e dallti visione, che ne è l'ani- 
ma lì l'essenza. 

Mentre che per l'ohlietto la vista si riferisce al fuoco, 
pe' suoi organi si riferisce all' acqua, perchè da una parte 
il suo organo immediato la pnpiUa è composta essentìal- 

(1) & notabili! come In ct6 si accordi con le recenll sco- 
perte della flsfca, cbe ba distinto 1 sette raggi laminosi, qnan- 
Innque Goetbe allimameale provi di rl4urli a tre soltanto. 
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mante d'acqaa;' e d'altra parte il cervello, organo supe- 
riore, da Otti lo stesso occhio procede, è la parte del corpo 
la più fredda e la plii amida. 

L'organo della fifta è plh perfetto odi' nomo, che ne-, 
gli altri animali. In bUi mentre che gli occhi dell' nomo 
hanm ana specie di baluardo e di cnstocUa (dico le pal- 
pebre ohe gì' impediscono di vedere, se non le mnove e 
non le apre) vi sono degli animali, che non hannu niente 
di simile, e che ricevono senza poterselo impedire le im- 
pressioni degli obbietti posti nel diafano. 

If colore per essere percepito non ha bisogno, come il 
sapore, di combinarsi col mezzo che trapassa ; né tampoco 
arriva agli organi della vista per vìa d' emanazione. Ma an 
mezzo gli è necessario, perchè se 1" obbietto visibile venisse 
a posarsi nella superfìcie stessa dell' occhio, non vi sarebbe 
ninna percezione. La vista percepisce danque, come l'odo- 
rato e l'udito, coll'ajuto dì un mezzo, die il più' delle 
volte è l'aria ir l'acqua, non in quanto che essi sono aria 
ed acqua, ma in quanto che sono diarani, perchè il dia- 
fano pone il colore ic moto: e il diafano è qualcosa di 
comune all'aria, all'acqua, e ancora a molti corpi solidi. 
Coll'ajuto (li questo mezzo, che è come sno primo organo, 
la vbta scorge a distanza, ma solamente in linea retta. 
Frattanto i raggi visivi e i raggi luminosi possono, essere 
spezzati e rifratti dall'aria e dall'acqua, toprattatto dai^ 
l'acqua che cominda'a formati. Sema qneata rifraxiMie 
non fi sarebbe che teirtbK' fec -tetto ciò ohe non finse 
lllBii|iti&to dal sole. 
' La vidote non risalta da ima «nisibBe dtll'orgaio D^r» 
l' obbietto, ma iduttosto dft un'adone ddl' obbietto o dd 
meo» anU' Oliano. Egli è certo quindi che- la vista di- 
pende, dal so» obbietto, e che hi visioBe non si {noddce 
che mediante una modiflcaiìone dei tensow In «iti casi 
p9rò la manleA d'essere del senw influisce eoiira le sue 
perceiloiii. Se, per- esemirto, noi abbiamo per isogo tempo 
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considerato il bianco, od il verde, tutto quello che noi ri- 
guardiamo in seguito ha per noi qaesto colore. 

É da consideraré che le percezioni della vista, come 
quelle deir udito, sono primitivamente accompagnate da 
una sensatione dolorosa; ma ben tosto l'abitudine, nome- 
si-dlee, c'impedisce d' accM^ercene. Come lo generale no 
corpo patisce per Teffbtto d'nn corpo del medesimo ge- 
nere, ma che gli è contrarlo in ispecte, cosi non vi è cbe 
nn colore, che possa subire l'azione di un colore. Qtiello 
che vede è dunque in qualche maniera rivestito di colore. 
Senta dubbio quello, che lieve percepire il bianco e !1 
nero, non dev'essere in atto nè l'uno, uè l' altro, ma de- 
vono essere tutti due in potenza. Perciò nel medesimo 
modo che il visibile è o ciò che è veduto, o ciò che può 
essere veduto, cosi è d' aopo distinguere ancora la vista, 
die è una potenza della visionti, die è un atto; e quindi 
lo scopo e la Due di questa facoltù. Ora la vista in atto 
suppone un obbietto veduto in atto. I due atti sono si- 
multanei e correlativi, cosicché non si possono sentire nel 
medesimo ti!inpo il bianco e il nero. Vi è ancora di più. 
Sebbene i primi tisici abbiano errato avvisando d' una ma- 
niera generale e senza restrizione, che il inanco e il nero 
non esistono al di fnorl deUe nostre percezioni, nulladi- 
meno è certo, cbe non vi è colore io atto da qndlo in 
fuori che è vedntA attoalniente. 

La luce per essere percej^to non deve essere troppa ab- 
bagliante, perchè l' eccesso della lice è tanto inviabile, 
.quanto lo sono le tenebre, sebbene per altra cafiiione. I 
colori troppo vhi e trt^o toillantl nnocono alla' vista, {e 
ne possono distruggere l' organo, perdita irrepaiabile, per^ 
diè non si potrebbe ricuperare la vista una volta per^ 
duta. Noi non possiamo neppure vedere al di là dì certa 
distania a causa della debolezza dei nostri organi. Qnando 
la vista contempla I pianeti, essa vi ci arriva ancora pa- 
drona di Bè stessa; ma quand'eHa cerea vedere le stelle. 
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Tassi tremula a cuusa della estrema lontananza: e que.ìto tremo- 
laro fa che noi attribuiamo alle stelle naa iuf.^> scintillante ; 
poiché la sensazione è la medesima che ti moto sia nella vi- 
stà, sia neir obbietto. Di qui nasce che sforzandoci di ve- 
dere troppo da lungi, la vista si disturba c s'indebolisce. 

Questo senso è il primo, il piii nobile, eil più eccellente 
di tutti. È solo per accidente che l' adito giova maggior- 
mente alla nostra istrnzione, com'è già detto dì sopra. 
Molti animali sodo privi del senso della vista, ma non si 
devono chiamare cieehi^'che qatiìi ì quali ne sono privi 
dopo averla possedata, o- che erffoo fatti per possederla. 
Il colore serve ^oalmente efae I snónf i gii odgrì a nn- 
tilre' gli aDinMli. La Vista Bod è dunque toA iitdiSpeiis»- 
bBe come il tatto a aitcffra il gostoi ^btUvia essit b stata 
data agli anìouli, dte cambAiàiiQ* all' ioteadimatrto della 
loro conservazione, fl al tetapo stesso per la loro maggior 
perfetkine. I movimenti d'On animile, di qttalnnqiie forza 
egli fosse dotato, potrebbttro Uporto ad urti molto funesti, 
s'egli fi)sse privo delta vista: e volendo usare di compa- 
razione« noi diremo che la vista è la lace dei corpo, comn 
l'intendimento è la luce dell'anima. L'uomo dotato del 
senso della vista preferisce le conoscenze, che per quella 
riceve, alle conoscenza che deve a tutti gli nUri sensi; 
perché tutti i corpi avendo un colore, la vista ce ne di- 
scuopre le differenze in gran numero, e nella più grande 
perfezione. Accade ancora clie la vista corregge il tatto. 
Di più a lei soprattutto, se non unicamente, noi dobbiamo 
la conoscenza degli obbietti comuni, carne sono t' esten- 
Hone^ il ntoto, i) numero. E perchè la vista è il princi- 
pale dei nostri sensi, l' immaginazione ha preso il suo 
none dalle immagini che la luce ci ha rivelate. In fine 
quantunque il colore non possa divenire chi; per accidente 
ftftAtetto dei pensiero, noi caviamo però gran partito da 
tìiò die appifendiamo per la vista sia per la nostra con- 
dotta, sia per la istruzione nostra. Oltreché .noi vi tro- 
TÌan» va piacere puro senza mescolanzai e interamente 
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iiidipttrdeLitc dalla utilità; wA tu immagini della vista wm9 
capaci di rappresentare ai nostri occhi se non le passioni 
medesime, e i loro caratterìt almeno i loro segui esterlorir 
e le loro manifestiizioni corporali. 

CAPITOLO Xil. 

DEL sesso COHDNe, O PBIHO SBHStXITO. 

Ciascheduno dei cioqiM sensi che noi abbluno studiato 
lisiedeodo io un orpno particolare capace di lìoeTéilo, 
s'applica ad un certo genere di oggetti sensibili, e ne 
percepisce le qualitò distintive: di tal modo la vista co- 
nosce il bianco e il nere, il gusto conosce il dolce e l'amara; 
e lo stesso dicasi degli altri sensi. Vi è ancora di plh-* 
non solamente noi vediamo ed intendiamo, ma sentiamo 
ancora cbu noi vediamo ed intendiamo; una stessa sen- 
sazione ci fa conoscere l'otto della vista, e il colore che 
ne ò l'obbictto. Ma so si tratta di due obbietti di diffe- 
rente natura, come giudichiamo noi elio il bianco non ò 
il dolce, clic il nero non è l'amaro? Cerlamente per qual- 
che senso, essendo queste cose sensibili; ma ciò non av- 
viene nè per la vista sola, nb por il solo senso del gusto, 
e neppure por tutti due insieme, poicbù si tr.-ittn di una 
percezione unica data da un senso unico (1). In fatti come 
potrebbero sensi separati giudicare che il dolce non è il 
bianco? Per fare questo giudizio è necessario che un 9^0 
e medesimo senso percepisca qaeste due qualità. Se io co- 
nosca una casa e tu un' altre, egli è chiaro che queste 
due cose saranno differenti; ma* bisogna che un solo sfa 
il snitbietto, che conosca questa differenza, doò che fi 
dolce è altra cosa che il bianco ; bisogna, dico, che sia nn 
medesimo essere che porta questo giudizio, perchè possa 

(1) Le diverse sensazioni sono tutte ricevute dall' anima, e 
quindi si uuiscoDo in lei; e siccome l' eoima prende conuscen- 
za di sé stessa, riconosce pure queste varie sensailoni, le con- 
fronta, e ne distingue le dltterenze. ' 
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pensarlo e sentirlo Dcl medesimo tempo clie io dice. Egli 
é dunque impossibile cbe sensi separati abbraccino in una 
sola e medesima nozione cose separala. Questa coDoscenia 
non potrà neppare aver ìaogp in momenti diftereutit ma 
come' è il medesimo essere che dice, il bene é il malo 
essere difibrentli 4!0^ ^ che ia an medesimo tempo porta 
questo giudizio, il bene essere ma coaa, e il mala un' al- 
tra, nò per caso efjli associa queste due cose in un me- 
desimo tempo, come allorquando presentemente io dico 
che queste due cose diffsriscono senza eli' elle differiscano 
preseniemento ancora io realtà. Ma egli afTemia praenie- 
mente, perchè elle df^riscone preténlemenle. Il giudizio è 
dunque contemporaneo delle cose stesse; egli è dunque 
uno e indi risibile in sè stesso e nel tempo. 

A qual senso riferire una tale conoscenza, dappoiché 
ella non i somministrata dai sensi particolari? Egli è ma- 
nifestamente ntrnssario ammettere cbe gli oggetti del di- 
versi sensi sono confrontati da qualche potenza, la quale 
è comune a tutti, c gli accompagDa tutti ; e in virtù della 
quale ciaschcduuo percepisce i suoi obbietti proprj. Que- 
sta potenza dod ò altro che la stessa sensibilità (1), con- 
j^erata come primo sensitivo nel suo or{[ano «entrale. 
In fatti oltre gli oi^aai partfcolai;! -dei sensi, vi è dd or- 
gano, 0 sensorio comune, ove' si coDducano e conoirrono 
ì dati di tutu i sensi in atto. In tutti gli' animali san- 
guigni il onore è l'organo comune di tnt^i gli organi, che 
contiene il principio di tntti i sensi; perchè hiogniani- 
male. quello è primieramente sensitivo, che è primiera- 
mente aangidgno, cioè il cnore, essendo esso il prindpìo 
di tutto il sangue. Posto nel mezio del corpo egli serre 
i' intarmediario. fra le parU anteriori, ove si produce li 

(1) Si ftcofa mente a quello' che abblam sopra dello, e co- 
me Aristotile aUribnisce alla lenslUiità ciò che appartiene 
alia intelligeaza. 
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sensazioDo, e le parti poitflriwi dsU' aaittltle,' «te stno 
opposte a quelle (1). 

Tale è la fócoltà, che coDrroola (In tesb le pmcteiont 
Aéi DDStrì sensi. E perchè tutti i sensi vf tt tìUDìseOuae 
vi si rincontrar»), quindi ella può servendo loro di 
mon limita riunire le loro Impressioni, e glndìcara dolorò 
divtoii lAUetti restando BtrikutBote Indlf Isibife. Questo ptla-- 
efpto giudica di tutto ciO che viene dà ciasehAdnn senso, e que- 
sti giiriìtjfannb die l'intendimento «oncepisea delle opinioni. 

Noi dobbiamo a questa stesso senso generale la noKiobe 
del tempo, e gli attribuiamo la conoscenza dello qualità 
«Hnnni dei corpi, come il mOTimeoto e il riposo, l' esten- 
sione, la Ognra, il numero, e l'onità. In fatti queste qua- 
lità non essendo obbietti proprj di nessuno dei cinque 
sensi, ed essendo percepite da ciascheduno di essi, è chia- 
ro che noi le perceplauio per un senso comune, potenza 
unica, per ta qnale l'anima sente tatto le cose, ma cbo 
per gli ometti particolari si serve de' sensi particolari. 

GeicU» senso partecipa di questa potenza comune, che 
s) aggiunge alla sua funzione particolare per fargli perce- 
pire e gli obbietti comuni, e ancora gli obbietti suoi pro- 
prj. Cosi le impressioni dei sensi particolari sono trasmesse 
alla sede del senso comune tanto nel teiInpO del sonno, che 
nel tempo della veeJta. 

Vi Sono dne sensi il gusto A il tatto, che tendono evi' 
dentemente al cuoré; e eccede lo stesso anche degli altri 
sensi, pendtè nel cuAre soltanto è il principio de' loro mo- 
vimenti. Tutti gli organi fnfiittl dipendono Àa quello, quan- 
tunque egli sia soprattutto ' in relazione eoli* organo del 
tAtto: ond'è'OhO appena «gli 6 modificato, tutto il resto è 
diodlfiMto con lui, mentre che la fatica o l'impoteniìi 
d'uno dei sensi particolari non gimige a Ini stesso. Ecco 
perchè noi riferiamo. H sonno al senso comune, e non ai 
(1) Il cuore non ò 11 centro della *its aénaitiva, come ab- 
biamo altrove avvertito, ma'è il centro della vita vegetativa, 
come il cervello può dirsi il centra principale della Vita di- 
namica. 
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tenA pwtic^I' Ti aoono e la «e^ia essendo in ana op- 
positione reciproca, devono essere riferiti ad nna mede- 
sima parte dell'animale. Ora noi consideriamo la veglia 
come uno stato dell'essere che sente. Ella non è altro 
che il libero esercizio della sensibilità, della quale è l'atto 
e r entelecchla : ella ò dunque Dell'animale come un prin- 
cipio di vita, 0 come un fine ; perchè sentire ò un fino 
eccellente por chi ne ba la potenza. Il souno al contrario 
è una impotenza risultando dall'eccesso delia veglia: egli 
appartiene com'essa alla facoltà di sentire; e in fatti le 
piante, clie non hanno afi'atto questa kcoltfi, sono at 
tempo stesso incapaci e di sanno, e di veglia (1). Gli è 
ben vero che eziandio alle piante sembra convenire il 
sonno, perche è come un intermediario fra la vita e la 
morte : I' animale vìve soprattutto per la sensaiions nello 
stato di vegliai ma dal punto eh' ei s' addormenta non vive 
più che della vita delle piante. Però qtiBSte non hanno 
affatto il aonno^ dappiuchè non vi può essere sonno senu 
rimegiiamento, nè vi può essere vegtta sena bUca e 
senza riposo. Ora questo stato delle piante, che pare ana- 
logo al sonno, è assolutamente seiiza ridedamcnto. . 

Il Sonno e la veglia non sono atti volontari- Nel men- 
tire noi vegliamo è qaalphe movimsoh) negli organi dei 
nostri sensi; oel.tempij iti sonno i nostri sensi sono in- 
riposot e, non saprebhero percepire nniia in atto. li sonno 
ha sopisttntto luogo dopo il pasto a causa dei vapori, che 
montano alla testa: esso ha inogo ancora dopo certe feti- 
che, ed io certe malattie. Egli proviene da no moto, 
che per mezzo' delle vene fa salire al cervello il sangue 
più caldo e più grossa. E come singolarmente nel tempo 
che si elabora la digestione fi sangne s' intorbida e si ad- 
densa, cosi il sonno viene allora, e dura fino a che il san- 
(i) Il sonno non è coslitalto dal solo malamento della san- 
sibililó, ma da una mutazioDecosl profonda del principio vi- 
tale, che modifica variamente tolte le tacgllà della vita : ed 
i fisiologi hanno mostrato che anche i vegetabili hanno tt 
loro sonno, che può dirsi «uà specie di morto apparente. 
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gae pih.chiaro e pih paro rìsalite afle parti superiori, il 
più torbido sia rifluito ?er30 lè parli inferiori. Il cervello 
ritirando a sè il calore del cuore, si prodacc una catale- 
pai del primo sensitivo, che non è altra cosa clic il sonno. 
Questo fenomeno ha dunque per causa una certa condi- 
zione del cervello negli animali che hanno questa parte; 
ma egli consiste propriameote in naa mBHÌera d'essere del 
primo sensitivo, perchè il sonno e la veglia sono comnai 
a tutti gli animali. 

Non possiamo nè sempre dormire, né sempre vegliare : 
e il sonno è ordinato a riparare le nostre spossate forze; 
perciò vi è nn certo piacere congtanto a quello stato. Del 
resto i fanciulli specialmente sou presi dal sonno, e l'uomo 
dorme meno' a misura che avanza ìq età. 

Il sonno e la veglia essendo affezioni del senso comunev 
non si deve confor.dere il sonno collo svenimeato, ^ni- 
mentol o delirio; perchè questi stati non affettano che [ 
sensi particolari, senza cagionare nel primo ssDsitiTo nè 
impoteoza, nè fatica, mentre che l'impofeoKa del sens» 
comune determina quella di tutti i sensi particolari, di cui 
egH è il principio, ed ai quali impera. 

Nel sonno la sensibilità ha delle liappamioni, che si 
manifestano per meno dei sogai^ e del sbnnembulismo. I 
sogni sembrano dipendere dallo stesso principio che il' son- 
no; ed 1 (atti appartengono alla sensibilità in quanto che 
essa contiene l'immaginativa. Dunque l'immaginazione e 
la memoria, come noi mostreremo, si riferiscono al primo 
sensitiva, e olla facoltà, alla quale dobbiamo la nozione 
della durata. 

CAPITOLO XIIJ. 

BÉLL/i POTENZA IHHAGinATIVA. 
IMMAGINAZIONE, SOGNO, MEMORIA, ASPETTAZIONE. 

Fra le potenze dell' anima si avverte l' immaginativa, che 
per i suoi atti si distingue da tutte le altre. Ove feria 
entrare? Come metterla assolutamente a parte? Ciò 
q,nello che porge grandi difficoltà. Ora l' immaginazione è 
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Bccompagaata da r^[ioi)amento, c da vo!oiitft; ora el'a à 
bramente sensitiva. Nel primo caso ella sembra essere 
una maniera di pensare, e non si rinviene cho presso 
gli esseri ragionevoli. Nel secondo ella è comune a tulli 
BIì animali, e si riduce ad una sorta di sensazione inde- 
bolila (1), primo fosdamenlo della speranza e della ri- 
cordanza (2). 

L' immagloaziODe è o fantasìa propriamente il potere 
che noi abbiamo di rappresentarci nn' immagine qualunque. 
Questo atto non polrebI>e prodursi senza la sensazione, ed è 
a saa volta )a condizione dei nostri concetti; ma si di- 
stingue dalla sensazione propriamente detta e dal pensiero. 

(1) L'immaginazione non può mai Jirsi clic sia una specie 
di sensazioni', qiiiinlujigue presupponga l'esislenza delle sRii- 
sazioni, e die qui'sle abbianu s'ià mossa l'anima a percepire 
le qualilà materiali Oc' corpi. Inrnlli ri[i o;>gclli contemplati 
dalia immaginativa, cioi' lo iinma<,'iiiazii>nì i- i ranlasmisono 
costituiti; 1." da cerio ]iiimPru di ([ualil^i sensibili, che si 
erano già cunlemplate nelle cose reali; 2" da certa vita 
ideale e fantastica, che accozza, delcrmina ed anima quello 
qualità; e nè l'uno, nè l'attrodi questi elementi è costituito 
dalle sensazioni. Può darsi che per alcune condizioni del 
cerebro, o per altre ragioni talvolta si svolga involon- 
tariamcole una serie d'immagini, ma ciò non arguisce in 
alcun modo che queste sieno costiiuilc da sensazioni, e 
mostra solo che l'anima può essere talvolta spinta alle con- 
templazioni, senza che essa vi si. volga per propria elezione. 
La opinione di coloro cbo le immagini consis lessero nel rar- 
viranl delle rappresentazioni delle sensazioni cbe gì crede- 
vano disegnale nel cervello, è rigettata a ragione dai migliori 
fisiologi, decome quella, la quale confonde gli oggetti ideali 
e fìintaslicì con lo stato del nostro or^^anismo, e con le mó- 
diScazioDi della sensibilità. In quanto all' elemento ideale, ohe 
anima gli oggetti contemplati dalla immaginativa, è desso 
contemplato dall'anima oggellivamenle nella mente divina, 
dove oltre t (ipl delle cose reali, pnò pure lulizersi a contem- 
plare, come in naovo orizzonte, gli oggelli fantastici. 

(S) A me pare che l' immaginazione non possa dirsi il pri- 
mo fondamenlo della speranza, che appartiene alle lìtcollà 
alTetllve. Nè so Intenderò còrno sia il primo fondamento 
della ricordanza. 
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Perchè l'immaginazione si confondesse colla sensazione, 
bisognerebbe ch'ella fosse sempre sensazione in atto come Ta 
visione, o in potenza come la vista. Ora può accadere, 
per esempio nello stato di sogno, che un' immagine si 
presenti a noi, sema ehe vi sia esercizio attuale, o ancora 
flessibile d'uno dei nostri sensi. Egli è certo che gli ag- 
getti delia vista fra gli altri ci appariscono ancora quando 
noi chiudiamo gli occhi. D' altra parte quando noi per- 
cepiamo un oggetto sensibile, sappiamo benissimoj che 
noi vedianro in fatti qiieBt'obbietto,-o che noi lo ìntea- 
diemo i e non ci soccetlè giammai di dire, che sia od ef- 
fetto della imm^fnaiioae. Si è chela ftntaslB.ci dà an- 
cora meno la realtà stessa, che una pittura della realtà: 
ella ci lascia nello stato di semplici spettatori, e non sa- 
prebbe GommnoTerci al medesimo grado che la seosaiiòne, 
o ancora che l'opinione. K pib non sembra^ cbe l'bn- 
nugioazicHie si rincontri per tutto li dove è sensìlàUtè. 

La sensazione è certaménte in tutti gli animali; ma - 
iinanf) alla immaginazione egli è dubbioso cbe .apparten- 
ga a tutti. In fine le saisazioni sono sempre vere, mentre 
che le immagini della bntaria sono per la maggior parte 
fallaci. 

L'immaginazione polendo essere ingannevole, non sarh 
mai l'ona delle due facoltà immutabilmente vere, cioè 
r intendimento e la scienza. La non si deve pur confon- 
dere con qualsiasi conpezione; e per tal modo ella non è 
l'opinione. La fantasia in fatti dipende da noi e dalla 
nostra volontà, ondechè possiamo sempre collocare gli ob- 
bietti davanti agli occhi nostri, come fanno quelli, che 
s'occupano della mnemotechnia, i quali hanno ricorso alle 
immagini. Lo opinioni al contrario non sono in nostro 
potere, e noi non siamo liberi dì portare e di non por- 
tare un tale giudizio. Di l'opinione suppone la cre- 
denia, e quella convinzloue, che risuHa dal ragionamento; 
mentre che l' immaginazione là rincontra in certi esseri, 
che non sonj capaci di ragionare, nè d'essere persnasì, pè 
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di oreflen.BgUèd«iiqiiebeoeUsroob6la totasia bob è 
ni nna opinionet nè nna sensaiione: esM non i neppnre 

una combinaiione della opinioae, e della sensazione. Se 
bisognasse darne qualche preva, basterebbe rammentare, 
che certe cose, di cui noi abbiamo una opmione vera, 
possono frattanto apparirci sotto false immagini. Invano 
il nostro spirito si sarebbe fatto un'idea giusta della gran- 
tìeua del sole, poiché noi non ci rappresenteremmo giam- 
mai qitest' astri! con un diametro di più di nn piede. 

Che cosa è dunqae l' immoginaiione 7 L' immaginazione 
sembra una specie di movimento, che dipende dalla po- 
tenza sensitiva, e che non si produce che negli esseri 
dotati di questa potenza, e per le cose soltanto, delle quali 
sì ha sensazione' Se dunque esiste nn tei movimento, che 
risulti dall'atto della sensazione, e che alla, eensazions 
somigli, n' potrà dire che questa pFopriqmente è la ìni'- 
Vagìnatìone, principio di tanti atti dinrsi, e di tant? 
■nodifisaiioni passive, sorgente di Terltè e di «nvp, far 
chi la possied»^ Ora è- oerto ctab quando m obbietto seti- 
^I)ìJa agiwe Hpra di voi, IS' soddiBcaziona ' ebe prodoce 
tua nostri ofgaBivTi penila non dolunante nel temi» 
dell'atto ^Ila ssnMilaiKi, ma iiuora quando. -ella, ba ces- 
ntP' pQpQ t'allootaraniento dall' oUieU» aen^l^ qoalcha 
cosa resta ancora Dell'anima ; e non è nè la sensazione stessa, 
nè l'obbietto, ma la forma di qnert' obbietta, cioè a dire 
una idea sensibile (1), che è essa stessa nn obbietto di 
percezione. Cosi duiiqué noi possiamo rappresentarci nn 
obbietto assente, o che presente non produce attualmente 
io noi una sensazione. La ragione è perchè quello, che 
pare, non pare solamente pel movimento dell' obbietto, 
ma pare eziandio allora che il senso stesso è mosso come 

(1) Queste parole di Aristotile possono Corse trarsi a signi- 
ficare il vero ; poiché ciò eh' egli dice forma dell' oggetto , può 
IniendersL phe sia il tipo o l'idea dell'oggetto.! la quale idea 
potrebbe dirsi tfnsiblle in quanto che rappresenta le qua- 
nti sensibili delle cose. 
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r obbietto Eensibitc d' ordinario lo maore. L' ìmmaginB- 
ilone dunque può defìairsi >l movimento, che soccedealla 
sensazione io irtto, e che dalla sensazione risulta: e come 
la vista è il nostro senso per eccellenza, cosi l' immagina- 
zione ha preso il suo nome degli obbietti della vista. 

Qualche volta la fantasia si esercita nel sonno, ed è 
essa, che costituisce essenzialmente lo slato di sogno ; per- 
chè se si fa astrazione dalle sensazioui reali, che vengono 
qualche volta a interrompere il sonno, come dai giudizi 
e dagli atti di ragione che vi si producono, accidental- 
mente, un sogno non è altra cosa che una rappresenta- 
zione, cioè a dire come una immagine della fantasia per- 
cepita ad tempo del sonno. In fstli soprattutto nel soano 
appariscono i movimenti, che risultano dalle impressioni 
MDSifailI. Durante il giorno questi moti sono soGfocati dalle 
aensanoai e dai pensieri presenti; essi si eclissano in 
qualche maniera come un -fiioco minore davanti a un 
fonco più scintillante; ma nella notte, grazie allo stato 
d' inerda e d' impotenza dei nostri sensi parUcnlari, que- 
sti movimenti interiori discendono, per cosi dire, nella 
sede della sensibilità, e nell'assenza di ogni agitazione essi 
CI si fanno conoscere (1). Il sogno è dunque una rappre- 
sentazione che si produce nel sonno-, ma come abbiamo 

(1) Il sonno è ano stato di concentra mento, per conse- 
gnenza det quale le ftcolU della vita piiieapatùlvet coma 
sono le facoIU operative sogliono cessare dalle axtonL La 
immaginativa che é disposta di entrare maggìorinenle ib 
azione appunto allora che le fiicoltA operative riposano, co- 
me si vede anche nella solltuillne, prende nel sonno grande 
attività. Una ragione fisica, per coi l' Immaginativa si fa 
molto operosa nel sonno, è forse nell'antagonismo, che é 
fra le parti periferiche del sistema nervoso, e le centrali, 
come bannn notaio Durdach e Rosmini. Le altre facoltà del- 
l'anima per lo più InUevoKscono nel sonno; ma di nessuna 
può dirsi che interamente si sospenda, come hanno creduto 
molti fllosofl. Anzi In alcuni acquistano singolare acutezza, 
e vi IiB chi sciolse questioni matematiche, o metaflalcbe dor- 
mendo, chi scrisse poMie co. 
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glè detto, tutto ciò che si presenta allora non è sempre 
OD sogno. Cosi pQÒ accadere ad una persona wtdorineD- 
tata di vedere e d'iotendere ia maoiera vaga, e come 
da lungi, s se questa persona Tiene a svegliarsi,, essa ri- 
conosce, per esempio, che era la luce di un InmicEno da 
notte quella che scorgeva vagamente, e che era il grido- 
d'on gallo, o i iatroti d'un cane quelli che udiva con- 
fusamente. QualcQno, ancora dormendo, risponde alle di- 
mande, che gli si volgono, e in lai caso succede che vi 
sia qualche veglia mischiata al sonno. Nessuno di questi 
fenomeni è un sogno, come sogni non sono i veri pen- 
sieri, i quali possono mischiarsi alle rappresentazioni; ma 
il sogno ai compone di queste immagini percepite nel 
sonno, e che risultano dal moto generato dalle impres- 
sioni sensibili. Del resto il movimento, di cui noi qui 
parliamo, p^ò molto bene essere percepito altresì in istato 
di veglia; perchè allora che esso arriva al senso comune, 
e piglia sede nella sensibilità, vi produce nna rappresen- 
tazione, e noi crediamo vedere, intendere o sentire l' ob- 
bietto, la cui immagine ci si offre. La rappresentazione 
immaginativa è dunque un modo, o un'impressione del 
senso comune. Mostreremo in s^ito che avviene lo-slesso 
della memoria e della ricordaaia. 

Determiniamo prima accuratamente ¥ obbtettó deHa me- 
moria, perchè è focile Io ciò follare. .L'avvenire, per 
esemi^o, non potrebbe essere l'obbiettò dl'una ricordan- 
za, ma. solamente di nna opinione, o d'una aperanza. Non 
vi è neppure ricordanza, ma percezione d' nn fotto attuale 
e presente; e cosi la memoria non si .versa che sopra- 
un fatto compiuto. Nessuno può dire, per esemplo, che fa 
atto di memoria qoando egli vede un oggetto bianco, o 
quando esercita il suo pensiero e la suo riQessione ; ma 
nel primo caso egli dice che ha una sensazione, e nel 
secondo eh' egli sa. Hicordauza dunque è solamente allora 
che la sensazione ed il pensiero non sono In alto, e que- 
sto per le cose di già conosciute; perchè tutte le volte' 
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cbe atcnao rìmembra aoa cow dice fra sè stesso: questa 
medesims cW l'tw iHi adita diie, l'ho percepita, l'ho 
pensata. La memoria non .è danqae nò una sensaiionet 
nò una concezione , ma ella ne è nna maniera d* sssere 
e u.n' abitndln? (1). Ella si applica al pauata, e per eon- 
seguenit Kppope sempre l' idea di dnrata, di modo cbe 
fra gli aainuli qnelli Mbmente, che hanno la nouone del 
tmvOf saranno capaci di memoria, io ilrtb della focoltit 
stessa, alla quale sasi devono questa nozione. 

, La memoriii sembra dunque essere un atto piuttosto- 
chè una facoltà, ed ha il suo principio nella sensibilità, 
e nel senso cornane (2). Se noi abbiamo detto ch'essa 
riproduce i pensieri egualmente che le sensazioni, non 
■ibbiamO' parlato dei pensieri, che in quanto suppongono 
le immagini della fantasia. Non vi ha dunque punto di 
ricordanza neppure delie cma int'^iMgibili senza una rap- 
presentazione. Non È cbe per accidente che la memoria 
si riferisca al pensiero, poicbà per sé stessa appartiene ni 
primo sensitivo (3). È ancora per questo ch'ella si ri- 
scontra in un sì gran numero di animali, perchè se ella 
facesse parta della ragione, non potrebbe appartenere fuor 
solameifie che all'uomo (4), Che se non tntU gli animali 

(f ) la memoria è nna conlemp bzìane del passato, e non 

è un'abitudine, come dice Aristotile, Come l'anfina abbia 
virtù Ili contemplare il passato é occulto: però è mossa n 
considerare uno od altro ug^eUo dalla nssociazione delle idee. 

(2j l.a memoria oltre di essere un atro è ancbc una t^coIlA, 
ed i sensi non possono dirsi principio della memori.i, se non 
in ri};u;<rdo clic essi possano desiare idee di cose prestanti; 
e qncstu per associazione possono destare idee di cose passate. 

(3) A me pare elio in questo luogo, nonostante il rispetto 
dovuto ad Aristotile, debba credersi vero appunto l'inverso 
di ciò eh' egli dice : poiché la memoria in sè non ridesta 
che pensieri, e solo per accidente si riferisco alta sensazio- 
ne, polendo le idee ridestate accideotalmenlo commuovere 
la sensibilità. 

(4) Se ia memoria non si riferisca alla seD^bilitfl, non ne 
segue per questo che debba riferirsi alla ragione, ed essere 
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la poMiedoDO, cib pro?feDe che non tatti hanno là tio- 
lEOne del tOiqwi ìé memorltr danqne appartiene erldeD- 
Maente alia mddetìuui piirte dell' anima, alla qdate «ppilr- 
tiene la intasi»; i raol ^MetU sono troptiAnMite <(aent 
ddla fìiDtHta (1), e per accidente quelli, ohe soppottgono 
Dna qualche ImmsgÌDe. 

Si diniaDderà come in assenza dell' obbietto ì' Impresa 
BÌone Hola essendoci presente, noi possiamo rammentare 
Fobbietto assenta. Hs egli è evidente che si deve coift' 
parare ad una sorta di pittura l' ImpresSioDe prodotta 
dalla sensazione nell'anima e nella parte del corpo ove 
risiede ranlma, ImprefHtlone, di cui l'abitudine cosittni' 
3ce , ^ondo noi, la memòria. In fatti il movimento che 
in DO) avviene, stampa, per cosi dire, In noi nn' Impronta 
della cosa sentita, come si marca sopra la cera l' impron- 
ta di nn sigillo. Ecco perchè qnelii che sono abbandonati 
ad una grande agitazione per effetto della giovinezza, o d'n- 
na passione, che li disturba, non hanno alcuna memoria, 
cgoalmcnte che l'acqua corrente non conserva la traccia 
del sigillo, che vi si è fatto cadere. Altri al contrario 
possono eisere comparati ad antichi edificj, che il tempo 
ha rassoditii e che non polirebbero tenere nn' impronta. 
Da ciò nane- ebe i foDCioDl e ì vecchi mancano dì me- 
nlorta. Mei^i ani il movimetlto di crescimento, negli altri 

propria unicamenCe deirnomo; mentre si rif^riscD a liille 
la cose conosciute, anche a quelle prime conoscenze o per- 
cezioni , che hanno pure gli animali, e che no» dipen- 
dono dalla ragione, ma dalla iàcolli peroeUivai o dalla -in- 
telligenza , che è diversa dalla ragione. Avvertiamo per 
chiarezza che intendiamo per facoIIA percettiva, o Int'dlt" 
genia la virtù di contemplue le eose particolari 0 le: eel- 
stenze} e per ragione la Tacoltà di considerare le idee ui^ 
venali in se slesse, o l'Ente, 

(I) GII oggetti della memoria differlseono da quelli del- . 
r immaglnaltva,' mentre quelli sono ri^odnzionl nel passato 
delle idee delle cose.avnte altra tolla presenti'; mentre gli 
altri SODO prodnilDni di oggetti Che non hanno mai esisUlo 
nella fbriua con cut si presenlano. 



il Aepetimoto b chs f impressione Motta. Ma sappoDÌa- 
nu che l' impreraìoDe dnri, che ricordiam doìI Forae que- 
sta impressioae? 0 non pinttosto l'obbtetto, al quale noi 
la riibriamu? Come duoqne può essere che percependo 
qaesta impressioae noi ricordiamo l'obbietto essente, che 
non percepiamo? Si comprende bene che colui il quale 
si ricorda attualmente, considera l' impressiono che gli è 
restata, e che egli ne ha ancora attualmente il sentiiiieo- 
to. Ma come ricorderà egli ciò che non è presente? 
Usiamo ancora qui la nostra comparazione. tJn animale 
rappresentalo in un quadro vi è eoa temporanea me ale co- 
me animale e come ritratto. Un solo e medesimo obbictto 
si trova dunque essere due cose, e due cose di cui l'es- 
senza non è la medesima, perchè si può coosiderare qui 
0 l'animale, o la pittura. Ebbene bisogna concepire della 
mede^ma maniera l'immagine che si forma in noi: ella 
è in sè un obbletEo del pensiero, e nello stesso tempo 
rappresenta altra cosa. In se, dico, è un oggetto del pen- 
siero, 0 della immaginaikme; come se lappresantasie 
altra cose è una rassomigllaaxB e nn ricorda. Cosi dunque 
allorchfe questo raoTimento ha In^ se l'aoinia perce- 
pendolo non considera che lai solo, noa'è per lei che an 
fletto del pensioro della inunaginuione. Se al coutrario 
ella lo considera nelle sue attenente con altra còsa, è ani ras- 
somigliania che essa contempla. Come ancora ìn preseuKad'an 
quadro si può, senza aver veduto Corisco, vedere il ritratto 
0 r immagbe di Corisco : solamente qui l' immagine, che 
in sè atessa era un atto della Tanlasia, diviene un ricordo 
e un atto di memoria. Noi ci ricordiami) ancora dell'og- 
getto assente, e qualche volta ancora dog sappiamo se il 
movimento, che si produce iu noi, sia l' effetto d' una sen- 
sazione attualo (1). 

(t) Abbiamo già notato come ci sembri tutta falsa questa 
spiegazione della memoria, la qnale si fonda sopra l'esisten- 
za delle Immagini delle cose malerialmenle Impresse nel 
cervello e quindi nell'anima, le quali sono ds' buoni filosofi 



Qualche volta anonra siamo ìii forsi; por diri; ge vi ab- 
bia, o no memoria. Ci accade ancora pensandovi bene 
di ricordare che noi abbiamo di già per lo innanzi in- 
tesa 0 veduta qualche cosa ; questo accade allorché dopo 
aver considerata una rappresentazione in sè stessa, siamo 
condotti da un cangiamento d'idee a considerarla come, 
rappresentazione d'altra cosa. Altre volte snccpde il con- 
trario, cioè quando si vede un' immagine e una rassomi- 
glianta lè dorè non ne è verana, ed è questo eib che 
accade a, diversi estatici, i quali danno le loro ùntasie 
per aweoimrati reali: dei quali essi aTOvano ricordanza. 
Del resto la meniorla ^ conserva e si perfeziona per 
r eswcitio assidao, e per il ricliEamo delle nostre idee, il 
qoale consiste ntH considerare sovente le nostre rappre- 
sentazioni non in sè stesse , mn come immagini degli 
oggetti. 

Noi abbiamo dnnqoe spiegato ciò che sia la memoria, 
e l'atto del ricordare: questa è la conservazione e l'uso 
d'una raiiprcsinitazione come immagine di ciò ch'ella 
rappresenta. Ahbiamo detto ancora in qna! parte dell' ani- 
ma abbia sede la memoria : ella si riferisce alla facoltà, 
per la quale noi abbiamo la nozione del tempo. Essa ap- 
partiene dunque alla sensibilità nel primo sentitivOi e per 
mezzo della immaginazione (1). 

rigettale. AwerUremo ancora che se anche esislessero tali 
immagini delle cose e delle loro impressioni, dod varreU>e- - 
IO a spiegarci la produzione della memoria. Poiché non po- 
Ifemmo sapere che alcuna immagine rappresenti alcuna coca 
passala, se non abbiamo il pensiero di questa cosa passala: 
ed avere questo pensiero, è avere già la memoria, per cui 
quelle immagini afSiie di produrre la memoria dovrebbero 
trovarla già in esercizio; ed in Lai caso la produzione non 
produrrebbe niente di nuovo. 

(I) Questa conseguenza non é legittima, mentre la facoltà, 
per col abbiamo la nozione del tempo, non a|q>srtiene alla 
lenslbiUtà. 



Kel mentre ehe per la memoria ti ritrova il passato 
nei dati deDa batasia, si pub eziandio vedere l' avvenire 
per Ta sperania o raspAtalkme péfchfe ' f avvenire appartie» 
ne atla speranUi fiom» il fossato allif mentorta, ed il fitto 
pmente afl» seDsatÌDii«< Se ancora ti aceattaase 1' i#ea, 
ebe aicMo li b- della AfhiaiioBe, vt sareblte mmo 
dalla Bffmiat una «efenta dedl' avvenire. Hs ^^na tea 
tionfeamre a propoeAo di questa divinaslogtt cbechà hiDgd 
nel sottnOr e cbe, come at dice, risalta dai »gnl, mot 
«od paco ngkHievtHe, 11 eredeie, cìm il non farne Venm 
conto, ^li è verissimo che. i coroincfàmenti di ogni 
cosa sono insensìbili. Come quelli, i qnall devono fare, 
che (amo, o che hanno fatto quolchc cosa, spesso vi 
pensano la notte, o la fanno, per cosi dire, in sogno, perchè 
le occQpezioni del giorno preparano in qualche modo la 
via a un tal movimento ; cosi e reciprocamente la più parte 
dei movimenti, che si offrono nel tempo del sonno, di- 
vengono il principio delle nostre albioni del giorno, percbè 
il pensiero vi s' intrattiene prima, c ne ha preparata Vesa- 
cnzione nelle rappresentazioni della notte. Di qui è cfie 
certi Sogni sono cause, o seghi, ma il ptà delle volte so- 
no cose fOTtulte, ^golarmenté i sogni straordinarj, e che 
passano i limili dslb fede umana : e tatto quello, che 
di tal modo accade in noi, lia per oggetto, a cegioQ 
d' esempio, on comliattiniento navale, o non so quale av- 
vfflilmentbk che aceada molto lontano da noi. 

L'aTTonlre, noi abbiamo detto, è l'oggetto delia spe- 
ranza, ma é ancom it&' opinione, perchè qaesta appartiene 
alla ragione, quefìa fa parte della sensibilitè, e riposa tùgn 
V immaginaxione, Vi è del reato fra qnesU atti una Tela- 
Bìoaa intima: >i crede ftonnameote tiò clie ai spere, e 
tanto pf&i qaHliW la «iosa che si spera i ("^'piacevole. 

Tali sono I prìncIpaB atti deiranjjna, che ai dev4Mi»r^ 
ferire alla potenu immaginativa. Questa facoltà dnao ab- 
biam veduto, dipende dal medesimo principio, che la sen- 
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8ìbilit!i, e non fa che un aito con essa, com' ella in fatti 
è legata al corpo e risiedè nella sede del primo sensitivo. 
Ma quanto ì dati della fantasia sono al di sopra della sen- 
sazione! Le impressioni che succedono a questa sono an- 
cora sensibili. Esse hanno una materia; le rappresenta- 
zioni non ne hanno punto. É in esse che la ragione pensa 
le forme intelligibili. Esse sono la condizione dei concetti, 
c [ter conseguenza della concezione e del pensiero: e per 
tale rispetto sovente si ò potuto considerare l' immagina- 
zione come una sorta di pensiero. Ma lo rappresenta rioni 
sono così lungi dall' essere pensieri, che non sono neppure 
concetti ; perchè fra le altre ragioni non vi si trova affatto 
questa combinazione, clie fa l' errore o la verità nell'intea- 
dimento. 

L' immaginazione tiene un gran posto ne)Ia vita animale: 
à dessa, che il più delle volte sotto la forma di ona li- 
nembianza di una sperama genera nel corpo delle aKera- 
tioni, d'onde risultano il piacere c la pena, c divertì' ino- 
tinienti: géiit' essa nino appetito, ninna locomozione; o 
benché ell« non tìia assolatamente padrona di certi movi' 
menti, come -di qnCfli, che determinano il sonno, tuttavia 
siecome es3a è stmi^e ta qualche misura in ogni animale 
(fòssa egli dotato pur del solo tatto,) e siccome ha il dop- 
pio privilegio di risiedere nell'anima nell' assenza dcll'ob- 
bietto, e di comportarsi come la sensaiiDne; cosi avviene, 
che secondo quei dati si governano per lo più gli animali, 
o che privi di facoltà superiori non abhìano altra luce 
che qaella, che ad essi tien luogo, e del pensiero e del 
ragionamMito, o che la k>F ragione, se essi ne hanno, sia 
ottend>rata per qualche pasBìoaei per malattia, o per sonno^ 



CAPITOLO XlV. 



TeOBLI GENEDALE delle CO.fOSCENZR SENSIBILI. 

Ciò CHE SIA LA SENSAZIONE IN GENERALE : DELLA NATtBA 
DELLA COSO»CE>!:\ SENSIBILE: SCOI GUADI: SUE COEDI- 
ZIONI: SUOI RAPPORTI COX GLI OGGETTI ESTBBIOSI. LE- 
GITTIMITÀ', CERTEZZA, E IMPORTANZA DELLA CONOSCBHZA 
SENSIBILE. 

SiiDtire, in generale, è una maniera di essere mosso e 
■di patire: è un mOTimeuto, di cni b causa è fuori di noi, 
e che arriva fino all' anima per mèzzo del corpo. Questa 
modiScarioos comune air anìisa e al corpo & naa sorta 
d'alterazioiie, ma na' alterazione, la quale, eoosiistB nnka- 
mente nel br passare la 6coltà del sentire dalla potenu 
«ir atto. 

Id fotti la aenribilità è ora lo atto', ora in potenia : 
ed In questo ultimo caso se ella non esiste aibtto come 
EMvimeoto, e come atto,' esiste almeno come fecolti. E se. 
diamo fede ai filosofi di Megara, non ci avrebbe potena 
laddove non .avesse atto, e nessun essere possederebbe h 
fheoltà di sentire, e non seotirebbe realmente, s' ^11 non 
avesse una sensazione in atto. Ma in qaesta ipotesi fi 
desimo essere sarebbe sordo, cieco, e anche insensiiriie ptà 
volte ai giorno. Similmente se quest'essere non avesse 
aSbtto la potenza dì sentire nul titmpo stesso che non 
sente nulla, egli resterebbe per sempre incapare di sen- 
timento, perchè tutto quello, di cui non vi ò la potenza, 
è impossibile. Diioque anche senza passare all'atto la sen- 
sibilità non lascia di essere in una qualche maniera. Si 
può avere la sensazione, e non servirsene; si può, aven- 
do ancora l' udito, non udire : c la sensazione non costi- 
toisce difetto, non essendo che in potenu. Co^ diciamo 
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noi di ogni essere che Iie la potenza d' intendere e dì 
vedere, che vede e che intende ancora eh' egli sia addor- 
mentato, precisamente come noi diciamo di colui che in- 
tende e che vede in effetto. Del resto quando noi diciamo 
che la sensibilità è in potenza, ciò può significare due cose 
differenti. lu primo luogo l'animale che è stat<J generato, 
e che non vive dapprima che della vita vegetativa, deve 
essL're considerato come avendo di già in potenza la '■ sen- 
sibilità, poiché egli è fatto per possederla più tardi: e in 
fotti col tempo la parte sensitiva si aggiunge alla parte 
sntrìtiTa (1). In secondo luogo allorché un csswe ha in sè 
la sensazione come facoltà, e come disposizione, sì può di- 
re ancora ch'ella non è che in potenza fintantoché non 
sia passata all' atto sotto 1' azione dell'oggetto sentito. 

Come negl'. individoi la potenza Ò cronologicameote an- 
teriore tìì' atto, la conoscenza e la' sensaiio'ae in {KÌtenza 
«ome iìicoltìi precede la sensadone e le conoscenza* in . 
atto. Per.' tutto qnesto che è in noi feSétto della natni-a, 
«Ubiamo in noi |irìitaordiahnente le fac(dtii>'ìn seguito pro- 
duciamo atti. Ciò A vede chiaraménte dai sensi; Doh 
è gìè in foru di vedere e di adire che ikh abbiamo 
acquistato, i sensi delta vista e deir udito: non li abUamo 
perchè ne abbiam fotte nsti; ma id contrailó noi ne ■sb- 
ramo fatto uso, percliè li abbiamo. D' altra parte la po- 
tenza non è tale per la ragione di' ella può agire: Un 
essere non è dotato della vista, per esempio, che in quanto 
egli può vedere in effetto. L' atto è dunque anteriore 
alla potenza razionalmente considerato : egli l'ha preceduta 
genericamente, se non la è in nnmero, e d'altronde le è pre- 
feribile. L' atto di vedere vai pifi che la potenza dì ve- 
dere, cosicché ne è la fine e lo scopo. La sensibilità che 

(1] l'animale nella sua prima vita vegetativa o nnlrlliva 
non Ita che lu sensibilità in potenza, la qaale più tardi si 
sviluppa e la.pDssiede perchè pana all'alio. 
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ò dapprima in potenza nell' uomo, tende verso questo scopo, 
che DOn è altro cIiq l' esercizio della sua propria potenza-, 
ma perchè ella possa passare all' ntto le abbisogna il mn- 
corso Ui qualche obbietto, di cui l' impressione r ecciti e 
la determini. 

Qaest' obbietto, che la sensuzionc suppone ed a cui ella 
si riferisce le è anteriore, o almeno correlativo e simulta- 
neo; egli deve essere in atto, e muovere il mezzo, ad 
esempio l'aria, il quale a sua volta muove l'organo del 
senso e gli percepire la qualità, per la quale è stato 
tnodiScato egli stesso. Ma la modifìcaiione del senso è al- 
tra da qaella del mezzo, che gli trasmette passivamente 
le qualità dei carpi. La sensazione risalta da una impres- 
aione dell' obbìett» sentibile che mnove In atto la tKoìH 
sentire. Ha a vero dire qaeata fiK»lti resta fino a un 
certo ponto inqjnsAìIe e sema alterarne, o almeno se 
v' è nu movimrato, nou è qnello, che noi abbiamo defi- 
nilo l'atto dell' imperfetto-, ma è fatto di quello che è 
già perfetto. Adanqve in mancanu d* w tern^ spellale 
noi qiplicbfamo qui la parola d' dterarioDé. Ti è d* al- 
bonde ona difi^nza ésseniiale fra l' alterazione, che à 
produce in un essere inanimato, e qnella, che aaMice l'es- 
sere dotato di sentimento: il primo è modiQcato san» 
saperlo, il secondo non potrebbe ìgnnrare eh' e^ paUsce. 
' Dittamo frattanto ciò che sia la conoscenza 'sensìbile e 
partiamo da questo principio oramai molto evidente^ t^e 
per la ^nsazione patire, esser Aosso,. ed esspre in atto 
sono la medesima cosa. 

Tutto ciò che ò mosso suppone nn motore in atto, e 
nel moto d' alterazione accade il medesimo clie in tutti 
gli altri moti, se non che il soggetto resta sempre un solo 
e identico, e non cambia rasi relazione di Inogo. Cosi la 
cera, senza cambiare nò di luogo, uè di natura, è modi- 
ficata in tutta la profonditi ove penetra il sigillo. In sinul 
esso nna pietra non subirebbe veron campamento : al cori- 



Irario 1' alterazione dell'acqua potrebbe essere grandissima; 
da ultimo 1' aria, il più mobile <li tutti i corpi, agisce e 
patisce in tutta la sua estensione, laddove ella oltre una 
superficie una e continua: dall'una parte ella è afTetta «lolle 
Ogare e dai colori, dai suoni e dagli odori: dall'altra muove a 
sua volta Ib- fiata, l'udito, e l'odorato; dappoiché l' im- 
pronta mareeta sopra la saperOcie estertoro è, per cosi 
dire, trtfsmeiisa fino alia estremiti opposta. CoA l'Inter-' 
nediario h affetto e mes» in moto dall'oggetto sensibile, ' 
e muove a sna volta l'essere dotato di sensibìliti; e ja> 
generale-vi é simnltsaeltà e continuità fra l'atto di di- 
che è alterato e di lineilo che altera immediatamente.. 
La sensaiiODe.In atto soppone on obbietto, dio aia in 
atto esso stesso. Per Tatto solamente 'avviene che nna co- 
sa si bccla conoscere, per esempio le proprietìi delle, figu- 
re geometrìciie non ci divengono conte che allorquando' 
noi abbiamo ridotto all'atto queste' figure per la nostra 
concetioue medesima. Admique nel medesimo tempo l' ob- 
bietto si fa sentire, e i sensi percepiscono. Ancora è da 
considerare die nella cosa mossa sono simultaneamente 
r aziont!, il movimento, e la passione, perchè l'atto di ciò 
che muove si produce in ciò che è mosso: adancpie l'at- 
to dell'oggetto sensibile e quello della sensibilità passano 
entrambi ncll' essere che sente. 

Gli antichi filosofi vanno anche più innanzi: suppon- 
gono tutti, e Platone con essi, che il simile conosce il 
suo simile. Ciò volle esprimere Empedocle ne' suoi ce- 
lebri versi, a Per la terra, dice egli, noi vediamo la ter- 

ra, l'acqua per 1' acqua, per 1' aria 1' aria divina, pel 
j> fuoco il fuoco che consuma, per l'amore l'amore, e la 
s discordia per la discordia funesta, s Ma in questa ipo- ■ 
tetà bisognerebbe che l'anima fosse in qualche maniera la" 
cosa ella stessa, e che ctuiteDesse non solamente i prin- 
dpi e gli elementi, come ammettevano qnei filosofi, m» 
ancora la moltitudine inSoita ieà composti che rormanò 
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questi principi, c ancoro le diverse relaiioni, che presie- 
dono alle loro combinazioni. È egli mestieri di diro che 
ciò è al tutto impo.<^sibtlG ? Secondo la stessa teoria tatto 
ciò che apparisce sarà necessariamente vero, oppure se 
l'errore si paù ingenerare, non vi sarà che una sinegaiione 
pos^bile, cioè il contatto del dissimile in luogo del simile. 
Ora «piesta ^pregaiione non sopporta afibtto esame, percbft 
DeRo Messo modo che ! cmtrarj sono l' oggetto ù' nua me- 
deoma conoscenia, devono essere ancora l'ometto d'nn 
. medesimo. errore. D* alttwide se il simile perc^sce il suo 
simile, DB risulta evidentemente che il slmile è affetto e 
messo in moiimento dal suo rimile ; lo che à- oontraiio 
alla verità, e qnegU stessi fflosoQ ricusano di ammettere. 
In fètto non tutti gli obbietti possono a^re onl sopra 
gli altri, ma solamente quelli che sono contrari od op- 
posti: dò chi: ai!isce c ciò che patisce è del medesimo 
genere. Ma ditTerenti é contrari in ispece. 

Nnlledimeno anche in questa teoria v' è qualche cosa di 
vero. In fbtti patire non è un termine semplice; ma ora 
signiGca la ilistruzione di una cosa per mezzo del suo con- 
trario, ora esprime la conservazione e confermazione di 
g16 die è in potenza pel mezzo di qualche cosa, die è ni 
atto, ma che gli è simile, salvo l' unica dillèreneai cbe in- 
tercede fra la potenza e l'atto. Cosi passere dalla scienza 
che si possiede all' atto della contemplazione scientifica 
non è od' al librazione, ma uno sviluppo nel senso della na- 
tura: ;e se assolutamente si vuol vedere nn' alterazione, 
nfm si dee con veron' altra confondere. Dunque la sensa- 
slone ,Ìn atto ha luogo nella medesima maniera che la 
contemplazione scientifica. Si può quindi in un senso dire 
che il simile agisce aopia il suo umile, mentre che in un 
altro senso è il dissimile.' 

Quello che patisce è. differente da quello che agisce: 
al contràrio. qndio che ha {latito gli rassomiglia : Nel fsrin--. 
tàpio delTatione qneiio che agisce, e ipeSo ohe patisce 
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sono dissimili, ma compita l'azione, son divenuti simili. 
In tatte le nostre sensazioni, o almeno nella più parte, 
non si ravvisa alcnn altra modificazione, nessun altro mo- 
vimento, che questo semplice cambiamento di stato. Ciò 
che sente è a un di presso in potenia ciò che l' oggetto 
sensibile ò di giiì in atto: non gli è ancora simile quan- 
do ne sostiene l'azione; ma questa nna velia subita, gli 
divfen simile ed è ciò che è il sno oggetto. Ciò dunque 
paisare 11 senso eir atto, a tm aitatale, che è eiMO stesse";- 
e ciò perchè il senso è In potere di passarrt. Noo è' pa-' 
tir^ né essere alterato: è l'atta non di cEÒ che à imper- 
fetto, ma di ciò che è già perfetto. Il medesimo essere 
poò d'albonde vedere e aver vedota: la- co[itinait& di - 
quest'atto no mostra abbastania la perfetlone. 

Le ^nsatione è dnnqne in potenza la cosa mededma 
che è sentita : ma bisogna ben deternunare di «inai ma- 
niera ; dappoicliò può esser questione o circa gli obbietti 
stessi 0 solamente circa le loro forme; e dire che il senso ' 
diviene essa medesimo l' oggetto non ha veruna apparenta 
di vero; perchè non è In pietra che è nell'anima, ino 
solamente la soa idea e la sua forma Il senso non per-' 
cepisce neppure oggetti esteriori in tutta la loro grandeua. 
II sole, per esempio, è percettibile per la vista, ma ! non 
nella sua grandezza reale. I send non ricevono danque le 
cose sensibili,' e si può sotto questa rispetto compararle 
con la cera, cbe ricevo l' impronta d' un anello senza la 
inateria di cui egli è composto. Ella prende bene la Spiti 
dell'oro, o'del rame, ma non in qoanto cbe questo è di' 
oro 0 di rame. 



(I) Le cose non entrano nell'anima come cose, ma vi entra 
la idea, o la forma di esse; perchè 11 senso che porta le im- 
preMioni all'anima, riceve le forme sensibili stuna-la loro 
material doò' rioeve I*e qnalitd, e ta fbrma. 
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Giasixui aeoBO particolare si comporta della medesima 
nuDÌera a riguardo di ci& che ha colore, mono o sapore : 
egli rìcere dascun obbietto non in quantiche è tale (d>- 
bietto individuale, ma in quanto che lia tale (inaliti, a 
tale forma: e in generale bisogna ammettere die il sens» 
è ciò che può ricevere le forme sensibili sensi b loro 
materia (l). Geco perchè la suisìi^ità non pobnbbo bw- 
. Tarsi negli esseri, di cui il corpo sareblia semplice, poiché 
' Doa potrebbero aasimilaisi le qualità degli obbietti senia l» 
loro materia. La fusibilità non riceve nò le coso uè la ler 
materia e nò tampoco tenui immagini delle cose sensibìliT 
seguendo lo singolare ipotesi tli Democrito, ma unicamente la 
loro forma, e'I in questo senso ella è in potenza i; ilivicne 
in atto l' obbietto sensibile. Ella riceve le cose come la 
màno, nostro istromento per eccellenza, riceve e s'appro- 
pria tutti gli stromenti: e come la mano.ò l'organo degli- 
organi, nello stesso modo la GensibiUlà > è la fbrau 4ell& 
cose sensibili. 

L'atto dell' essci-e che sente & quello. delT obbietto sen- 
tito; essendo un solo, ed an medesimo alto, egli è fbcile. 
di cnmprenderc come noi possiamo conoscere tutte insie- 
me le qualità sensibili, e l'atto medesimo del senso, che 
vi si applica. Per conseguenza non solamente noi vciliamo 
e intendiamo, ma ancora mentiamo, che noi vediamo, e in- 
tendiamo. Ogni uomo che ve<le, che intende,- o che cam- 
mina, scote eh' egli vede, eh' egli intende, o eli' egli cam- 
mina : ed è così di tutte le altre nostre azioni. É dnnqne 
in noi qualche cosa che scat;c che noi operiamo. Qnal & il 
prlocii^o, che sente che noi senUamo, che vede die noi 

[1) Arlslolile segue sempre adalTerniBre che i sensi ricevono 
le immagini a le for-me de' loro oggetti, che i sensi percepi- 
scono, ed altro simile: cosi trascorre ad atlribulre ai smisi 
cià che è proprio della jntelUgeiiia. come sodo le percezfonlT 
la coatepnplazioae delle immagini o delle lorme delle, cose; 
poicliè te fijnne non sono cbe le idee, ò i tipi delle cosè- 
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vediamo? La conoscenza «Iella nostra propria visione ci è 
data o per la vista o per qualche altro senso ; roa quatan- 
qae sin questo senso, egti e evidente che conosccrk e la 
vista, c il colore, che ne è l'obbietto. Se non si concede 
che la vista si conosce ella medesima, converrà ammettere 
che Ti sono due sen^ per nn- mederinio obbietto, lo che 
è im|K»slliile. Di piit-se si suppone per etraotcerè la.'Tista 
un seti» dherso dalla vista stessa, «uri fona andare «I- 
rinllaito, oppdre si discooprlrà qnalche-seoso, ll qnolè per- 
cepIscB st 'nwdegiino; e allora Tfllen lo stesso accordare 
BoMtaOieiite qqesta.conoscema al primo senso? Ha qol na- 
sce ana dffleoltò. L*ogf;aUo della Wsla essendo II* odore, 
oppure db elio tiene del colate, se la vista percepitce^^a. 
sé stessa, non è egli rèro' ehé è -un colore, ò qualche cosa 
che De ha ? Al che noi rispondiamo che conoscere per la 
vista si dice in più maniere: cosi per la vista noi giuiii- 
chiamo delle tenebre, mentre non è per una percezione 
attuale. D' altronde quello che vede in atto , iliviene in 
qualche maniera il colore, eh' egli vede ; poiché, il senso ri- 
ceve r obbietto sensibile senza la stia materia, e l' atto del- 
l' obbietto, c quello della sensazione non &nno che un solo 
e medesimo atto; e quantunque il loro essere non sia 
identico, pare tutti e due si producono nell'essere che 
sente. 11 medesimo senso ci Ta dunque conoscerò e il-suo 
obbietto, e il suo atto proprio. Per tal modo noi poasia*- 
mo sentire, e sentiamo ; e per l' essere dotato di sensibi- 
lità sentire ch'^egli sente é essere (1). 
Egli è evidente, per la natora delta coDOSoena senriMle, 



(1) L'anima essendo anclie di natura sensilfrs, sente non 
solo gli oggelli eslcrni, ma nncbe se stessa; e sentendo sé 
stessa, sente anche le modllìcazionl, che Iia ricevuto dalle 
Impressioni esterne. Il sentimento, che ha di se,' e do'sooi 
stali, moove le focollA intellettivo a prenderne conoscenia: 
e eoBl li ha la eowleina interna. 
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che ciascbeduu senso odb può conoscere (1) cbc un solo 
obbietlo alla volta. In potcmta la sensazione è indetermi- 
nata, ma in atto ella verte sopra un obbietto particolare, 
unico, a determinato. Non è dunque possibile, che l'ani- 
ma per mezzo di un solo senso percepisca nello stesso tem- 
po due cose, a :meno che non sieno miste, perchè la me- 
scolanza stessa è come un solo obbietto, e può essere per- 
cepito in una sola Seosaiìone. Ha in generale di due mo- 
vimenti, che si producono insieme, il pià grande attuta il- 
più pìccolo : cosi non si percepiscono gli «bbietti, che Si 
liannò sotto gli occhi, allorché uom medita profondamente;, 
od òfipaveiitato, oppnra ode nn gran mmore. Lo atesomovi- 
meato il più gratti, ^Dantnnqae affiori» il fiii ilebt^ ri 
percepisce mrà iienfefdiese fbisè indotto solo. Due novi- 
menti ugnali, ae non si coniòndono in uno por la nuseolanu, si 
dMrnggdno, noa-si sente nò l'nna, né l' aititi Gli .og- 
getti semplici -d' altra parte si percepEsoono megUo.^e i 
composti- Un sbl. senso non pu& tampoco rlcevbrg simulta* 
néanenta le 'dob Ibrmc opposte del sw> obbietto proprio : 
per -esemplo, la forma del bianco, e quella del- nero. Trat- 
tante la vista ctHlOBce. l'uno per l'altro; e ancora quando, 
noi non vediamo, giudichiamo, per mezzo della vista, delle. 
tenebrOiO della luce; quantunque ciò facciamo d' altra ma-» 
niera, che quando noi vediamo, Ci è suIBciente un solo 
(lei termini di una opposizione per conoscere e questo ter- 
mine e il sao contrario. Cosi mediante ciò che ò dritto 
noi giudichiamo e del dritto e del curvo: e in generale 
ogni contrario lia questa proprietà dì dare ìa conoscenza 
del suo contrario nel medesimo tempo, ch'egli si fa cono- 
scere. Un medesimo senso verte dunque sopra i eoiitrar], 
e ili [wende tutti e due per un so!o atto. 11 senso tiene, 
per coA dire, il mezzo fra le qualità opposte pel suo ob- 
bietto proprio, ed ò perchè è in qualche maniera un ter- 

(I) SI ricordi che i sena! per loro Bleni non «onosconoi. 
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mine medio, che pnA gtudìcani degli estremi. Ha per la 
medesima ragione ciò che vi è d-ecceisiTO pelle ' qualità 
sensibili, fugge alla sua natura mezzana e temiiersta; oo- 
dechè s^ r argano riceve un troppo grande orto, sabltà- 
molte si rompe questa proporzione, che era il sefnso stesM 
nel medesimo modo che l'armoata a 1' accordo ' sono di- 
etralU allorché si toccano troppo mvidamente' le corde di 
una lira; 

IndipendeateiAentedaUaeontrarietàpri[iia,c'hes[i4ni»iitra 
in ogni genere di oggetti sensìbili, clascnn senso percepi- 
- 9ce delle di%r«)te secondarie e delie gradazioni diverse 
in gran namero ; e il senso più perfetto di tatti è quello, 
che percepisce più distintamente le più minute spezìalità 
del suo ofabietto proprio. Ma l' atto più eccellente della 
sensibilità ò quello del migliore dei nostri sensi applican- 
dosi al più bello degli obI)ietti. ai quali egli si riferisce. 

Hoi abbiamo già detto come ciascheduno dei nòstri soisl 
si applica ad un solo genere di obbietti proprj, ed opera 
sopra di lai; e reciprocamente un obbìetto sensibile non 
potrebbe essere conosciuto che per un solo senso, e non 
per due. Cosi nessun esser? privato del senso dell* odorato 
può essere allotto dall'odore, c in f^cncrale niente può 
essere afTetto da un obbietto, se non ha ir senso proprio 
a percepire codesto obbietto r ancora più, ciò che può 
sentire, non sente giammai che nella manicr'), onde è sen- 
sibile. La vista non può che vedere, e l'uiiiti.» non può 
che udire. Non giudichiamn dunque per il medesimo senso 
del diiaro nella voce, e del chiaro nel colore; ma giudi- 
cUamo dell' nno per l'udito, e dell'altro per la vista. Co- 
me .dunque SDCcede che talvolta un senso percepisce, quan- 
tunque per abddénte gtl oggetti proprj d'nn- altro'senso, 
come' quando noi gindlchiamo delle cose dolci, o binare 
per meno 'della' vlstat L' anima 'pnò conoscere iin.obbiettó' 
nelle sae diObrentl -qdkUtà pèr più scasi alìtr- volta. Sap-* 
poniamo ddnqne ' i dne senai il gusto, e la visto A esèa^ 



Uno Gontemporaneaineate «ffa un medestmo obUetto, vi 
riconoscono in nn medesimo istantOi l' ono on certo colore, 
l'altro no sapore particolare. Se le pereeiionf dei due sensi • 
coincidono, e so noi sentiamo ancora nn mederinà obbietto 
contemporaneamente, onne avendo nn colore gialli^'- e' nn 
sapore .amaro, baderà che. Tnoo de'doe aanii voà^ ad 
eserdtargl di.nnoTO sopra a qnesto , obbietto i--pitclii a! 
silol dati proprj noi agginngìamo quelli dell'altra sènso. 
Cosi avviene chu vedendo semplicemente un corpo gial- 
lastro, noi lo .supponiamo amaro, c nrediarao avvisarci della 
bile. Non ò clic per accidente che un senso ci sommini- 
stra la conoscenza delle qualità sensibili, die gli sono stra- - 
niere : e come non iu conosce direttamente, non ne rima- 
ne perciò meno affetto. 

I sensi particolari conoscono ancora, ma d'nn' altra ma- 
niera, le qualità sensibili comuni. Qneste qualità non es- 
sendo l' obbietto proprio d' alcun senso particolare, ciasche- 
duD senso lo pcri episcc secondo il suo punto di vista, vale' 
a dire intanto che cIIlb si rincontrano nel suo obbietto pro- 
prio. E perciò è b^ne che queste qualità ci siano cono- 
sciute per mezzo di piii sensi. In fatti se la vista, ad 
esempio, alla quale saremmo temati di attribuire special-, 
mente queste percezioni, se la vista, dico, fosse sola a co- 
noscere l'estensione, noi saremmo esposti ad ingannarci 
grafemeote, ed a credere cbe l' estensione e il colore sle- 
00 nna medesima cosa, perchè li percepiamo sempre Insie- 
me: ma riccome l'estensione accompagna ancora .altri og- 
getti sensibili, cosi conosciamo che il colore e l' estenirione 
sono cose dUferentl. Se dunque questa desse d'ogge^ 
appartenesse in partiei^re ai un solo del nostri - cinqiw 
sensi) aoi non li sentiremmo che per accifleote, qoasl co- ' 
me noi percepiamo il sapore, ed una cosa per mezzo della 
vista* HA tale non è la nostra conpsoeoia delle qualità 
sentili wmnni, poiché elle sono sensibili porsè stesse. Que- 
ste qualità ^0 il .moto e il riposo, V esteosimie, la Dgura, . 
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l' unità,. Il nqmero, e il tempo. Ora tutto mli tì'è 'conv- 
Khito per mezzo del mofhnento, che ci h conoscere l'e- 
ttoisione, 0 coosegueatemente la fignra, che è aita specie 
d'estensione. Noi percepiamo ll riposo per l'assenta del 
moto, il numero per la solanone della oontinuitì, e ancora 
per l'unità degli obbietti proprj, attesoché ciaschediin 
Benso percepisce qualche cosa i' nno. Quanto al tempo è 
Il moto stesso, o un modo del moto (1). Queste .cose ay 
.noni non essendo proprie ad aicnn senso parUcolere, bi- 
8i«n8 riferire- la porcellone al senso comune, al quale ap- 
partiene In propilo la nodone del tempo; quantunque cb- 
scnno de! nostri sensi si esercita egualmente in una certa 
parte della durata (2^. 

Similmente il senso comune è quello, che conosce la 
dissomiglianza, e differenza degli obbietti propri dì tntti i 
nostri sensi (3). Ma è qui una ditScoltl), che importa di 
risolvere. Cume un medesima soggetto può ricevere moti 
contrari rimanendo indivisibile e senza successione dì tem- 
po? L'impressione d'un sapore dolce agisce in una certa 
maniera sopra la sensibilità: un sapore amaro produce sopra 
di essa l' effetto contrario, ed. un obbìctto bianco la muove 
ancora d'un' altra maniera. Quello che giudica di queste 
diverse impressioni, è egli dunque nel medesimo tempo 
divisibile e indivisìbile: Indivisibile in essere c in durata, 
divisibile per le sue maniere d'essere? Se cosi Ibsse, il 

(1) lolomo alla natura del tempo e allo sue relflzIAnl eoi 
iDOvimcnlo sono da considerarsi le opinioni di Gallup^ Ust- 
miani, Rosmini, e GiolterU. 

(2) La nozione del tempo non si riferisce ad alca» senso, 
ina è tulla propria della ìotelligen^n. 

(3) I eiudlzi sono fatti dalla intcl li genita, p non dal senso 
comune; ma perché nella intelligenza si raccolsiino insieme 
luUe le percezioni ottenute per mezzo ilc'dilTerena sensi; pur 
questo è credibile cbe Aristotile cliiami la intelligenza una 
'specie di senso comune, o di poteaza centiale, nella gnale ri 

pnlgcono tutte le idee destate dai sensi. . . - 
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moie^o prindplo pene^ceU»? obbietti tetanXh On 
pati ben dace cba QO' msde^om soggstto aia moltìplìce e 
(brarso-Ddle sae Bianière d'esfieie, e voa- aia meno odo 
Indivisibile In essere, in.Ispa^, e In dorati. Ma (sne con 
s' accorderai che non sia codpel senso cornane. Si ammet- 
terà senta dubbio che in poteoza pnò essere considerato 
contémporaDcamentc tome divisibile e come indivisibile, 
potdiè pnò divenire i contrari. Ua si diril forse cho io 
essenza accade altrimenti, e che nel momento ch'egli passa 
all'atto, diventa realmente divisibile, non potendo essere 
nel medesimo tempo bianco e nero: non si potrebbe In 
qaesta ipotesi ricevere le forme del nero e del bianco ; e 
poiché in ciò consiste la sensazione) non sì saprebbe per- 
cepire queste due cose (1). 

Per risolvere qaesta obbieuone basta comparare il senso 
epnniine al poqto eh* nnisee.cble linee., Considerato- io sé 
■tìUìV» questo pnnto< è odo e indiil^le : ma In quanto che 

(1) La queslione proposta da Aristotile si ridace a cercare 
in qual mudo niill'aniina, che è ECmplice, possano darsi di- 
yeree maniere di esistere. Tale questione, clie è di gravissl- 
ma importanza, non può essere risoluta pienamente dalla 
mente mnanat la quale lift certeua che l'anima è semplice, 
ed lia paro certezza ebe è dolete ^ modi diverti, ma Ignora 
In qual modo la semplicità della soetania dell'aniina puO 
condliarsl con la dlvenità dei modli ed in qual modo l'uno 
« il molttplice A trovano, insieme nell'anima, che' é sempli- 
ce. Mamianl ba conoselalo l'oscurtli che nasconde tale ac- 
cordo; ed AriatoUle s'inganna a credere che l'anima sia in- 
divisibile per mi altro, mentre è sempre semplice e indivisi- 
bile, sebbene dotata di modi diversi. 

Notiamo però obe questa misteriosa unione del semplice e 
del vario, cbe si osserva manifestamente nell'anima umana, 
corri'ponde all'altro avvenimento fondamentale, pcrcui nel- 
l'assolulo che è semplice, si produce la moltitudine dei modi, 
e delle diversità, che costituiscono i fenomeni della natura. 
£ ciò è una gran prova in difesa dei panteisti, cbe credono 
le varie esisterne essere modi diverd delTEnte assolato, cbe 
è anima o soatan» dell'iuitverBO.' 
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ai può impiagare due voU« in dne niBi^Gò iiifilnelitì co-' 
me apparteaendo alunna e all'altra' di ^esté éae-ìiat», 
è doppio^ & perciò dÌTÌsibile. Avviene assoìutamknteJoste»- 
40 di questa bcoitè clie giudica dei diversi dati'def semi. 
In sè Messa ella è' indivisibile, per consegneniavna-e'fdeti- 
tica; ma per an!alEra ragione «Ba-èiin. 'qualchéi mmiora 
'dìvislhilo e 'moltiplictS'In &tfi In quanta- nigella' id' séiVe 
dei' dne 'sensi, 'ella pn& ben per6epire idae' cose'i'sen'siblli 
al liinltej or* esse tncontrsno, e sÓBo.'sèfarati'dè'lD{,*cò- 
me appartenenti a sensi separati.' ila 'In'- qnaotD 'ob'dia 
è' uria bdoltà onica, non si serre cbe di no 'ssnso,'« giò- 
dìca dì un sol tratto. Cosi il senso comune è contempo- 
raneamente utia facoltà semplice è indivisibile in sè; ed 
il limite comune dei sensi particolari, che vi si radunano, 
e di cui egli riuisce le sensazioni divèrse, ò aoa sola co- 
nuscensa. 

II senso comune ò in fotti il principio, pel quale ciascun 
senso vede, intende, o percepisce alla sna maniera, ed è 
modiBcato da tutte le nostre sensazioni : o per esso l'opi- 
nione impronta i suoi giudizi sopra tutto ciò che -viene 
da ciascun senKo. Così l'anima vedendo una fiaccola giu- 
dica per mezzo del senso romene die è del -FoficOi' e- ve- 
dendo iiuaicuno che si avanza rìtléne per meno-del's^so 
comune che è un inimico. 

Quando noi abbiamo cessato di vedere in atto degli ob- 
bietti particolari, essi sono per noi coree se non fossero 
più: nulla ostante conserviamo uoa nozione di questi og- 
getti, non già della loro materia, perchè non percepiamo 
per niente la. materia, jna della loro forma, pert^hè i seusi 
ricevQDO la ibrma dellQ cose sema la loru' materia. Ecco 
-come i* immaginazione veneodo iu ségoito della seomlme 
in atto ci può bruire le rappresentazioni, d^li obbietti 
assenti, sia' nello stato di veglia, 'si^ nel tempo dd jonfiq. 
La sensazione si ftfbi^. sempre, a) .pnggnte^ ed,.à.anzi 
il solo obietto della coBOScann. iL'kataì^m^o^M t iaa- 
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' iiae '^lUnta ddla sensarione, ma ella' dod si produce gfsni' 
sema la sensadone. 
Accade la medesima cosa della memoria, la qoale aoé- 
oede stia 'sensaiione* e ne risulta. Oodechè dalla memoria 
nasce l'esperieoia, la quale a sua volta fonda dascuna 
scienza fornendone ì suoi prìncipi speciali. Tale ò la natnra, 
tali sono i diversi gradi della conoscenza sensibile. Ma qui 
& d'nopo richiamarne le condizioni, e chiarire la natura 
degli obbietti, ai quali ella si applica, e il grado di fiducia, 
che le si concede. La facoltà sensitiva è ne] corpo, dipen- 
de dal corpo, e non ai^isce punto senza di Ini. Ella ba 
oi^anl, da cui è inseparabile, e senza i qnali non potreb- 
be conoscere: ha un organo comune c primiero, di cai 
essa è l' anima e l' essenza ; ed ha organi particolari. Cosi 
sentire si dice dell'anima e del corpo, ed è bene in qual- 
che maniera una cosa corporale. Tutte le sensazioni si 
operano coll'ajnto di un mezzo, che è ora nna parte me- 
desima del corpo, ora un corpo estraneo, per mezzo del 
quale noi possiamo percepire da diverse parti e di più lon- 
tano; ma la distanza, d'onde percepiamo è finita, laddove 
qnella, da cui non percepiamo, è infinita. I sensi non po- 

' frebbcro cogliete le partì troppo piccole dei loro obbietti, 
fl l'eecesso .delle qiialit& sensibili sfngge loro. In fine la 

'sensasioDa è suscettibile di pìii e dì meno: è più o meno 
eneEBÌcat plii o meno cbiara, e distinta. Ella non si co- 
■nosce, per coA dire, cfae di passaggio: il nto.obUettodif- 
ferisce da sà stessa* e le viene dal di fuori (1). Ella- non 

(I] Sono dinordi i filosofl nell'ammetlere se la sonsadone 
abbia o no un obbietto: o fn altri termini se la sensazione 
eia puramente soggettiva, ovvero l'anima nella sensazione 
sonta ancbe l'oggetlo esterno, cbe cagiona ia sensazione me- 
desima, tjaluppi lo crede, c concede alla sensazione l'oggetti- 
*>ilà: ed anche Bosmlnl crede che l'anima nella sensaziona 
HotenOosi passivasentB anche l'alfività esterna, ohe è ca- 
ciotte della MDsedoiie. Il modo coaie l'anima iHlla'ieMaEio- 
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«omnce nenunen» da sè sola o per sè stessa, ma ò essen- 
■ìalmeote relativa ad un obbietto, e non passa all' atto 
aenu <aa mo soccorso, di manieru che la distruzione delia 
cose sensibils strascina quella delln sunsnziunu. Cosi fra 
r oggetto sensibile e la sensazione è l' attenenza di ciò 
che agisce!, e di ciò che patisce, e per conseguenza la relazione 
dal piii al meno. Egli ò vero, che gli obbietti scnsiliili a !or 
Tolta dipendono inflno a un certo punto dalla sGn!n^innR; 
dappoiché uon potrebbero essere coDoscìuti che per essa: 
e i primi fisId.DoD aieruDD interamente torto di preten- 
dere- che i colori ed ! sapori uod oderebbero senza il 
gusto e senta la vista. Senia dubbio non d può sostenere 
che queste [piàlìtà nera ^eno in potenza ae^i ■ oVbietti 
avanti di essere sentite ; ma l'atto ddi'obbìetto percepitoè 
qudlo dell'essere che percepisce ; ed essendo un solo e mèdo- 
nraoatto, l'ano.uou potrebbe, sossìstBreseuu dell'altro, egli 
o^tti sensibili, come tali, non castano die per la sensazione. 
Cosi una medea.ima teoria Abbraccia in sè i sensi e gli tdiblettì 
sraiùbilL A ciascun genere di obbietti seniibili h natura 
ha fetto ' conispohdere un senso,. e a* meno che non ri 
«bbieno altri corpi possibili di qnell! che ci contornano, e 
altre qualità dì quelle che appartengono ai corpi di 
quaggiùi ri pn& affermare che niun senso ci n]anca,'e che 
aoE conosciamo tutte le cose sensibili ; e per certo non 
v'ha nessun essere particolare, tranne quelli, che noi ve- 
diamo Dell'universo. Non si potrebbe supporre gli oggetti 
sensibili divisibili all'infinito, senza ammettere la divisibi- 
lità all' infinito della sensibilità, a meno che un obbietto 
senribile non sia composto di parU non sensibili, dò che 
è asmrdo ; perdiè un corpo non è comprato di nozioni 

ne senla l'oggctlo esterno è oscuro e mislerioso, come oscuro 
è anche il modo, con cui l' oggetto esterno produce la gen- 
sazione. come oscnro è gcncrnlmeote il modo, con cui si 
adempie qualunque azione della nalnra. sebbene l'azione sia 
manifesta. 

» 
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mote mal icbe. O' altra parie se tutte le cose sensibili fos- 
sero tangibili, come voleva Democrito, c la maggior parte 
dei fisici, bisognerebbe cousiderarc tutti i sensi come 
specie di tatto. 

Fra gli obbietti dei sensi gli imi nnn sono scsnsibili che 
per CBBD, come è detto; gli altri propri, o comuni sono 
sensibili in sè: ma quelli lo sono per eccollenw, che sono 
propri a ciascun senso. La sensazione in atto non verte 
ebe sulle cose particolari, ed è alligata colla materia, 
ÓDantunque la materia non sia percetiibife in sè stessa. 
Gii ol)bietti sebsibili - sono cose individosli ed esteriori : 
là sensBiione- non slibraccia mai r noiverssle, se non per 
aceidfflite, vale a dire in qoantO' che raaiversale è con- 
tenuto in ciascun obbietto particolare. L'offldo dei seiisi 
à di percepire il' particolare, e per accidente l' lUiiversa- 
le: cosi l'occhio percèlHSce incidentalmente l'àttiversale 
in {pianto die tale colore, che-esso vede, è an èolore In 
generale nel medesimo- modo chb questo A particolare, 
che studia il grammatico, è un A in generale. L' univer- 
sale per sè stesso è una cosa intelligibile e d' evidenza 
razionale: il particolare al contrario è l' obbietto proprio 
della sensazione, ed è di evidenza sensibile (1). Seguendo i 
sensi e al nostro punto di vista individuale che è lontano 
d'essere assolutamente vero, il particolare è anteriore al- 
l'universale: chè anzi l'essere e l'unità si accompagnano 
sempre. 

L'essere non è giammai separato dalla unità: l'essere 
particolare è dunque uno e indivisibile numericamente. Ma 

(1) 1 sensi vertono sempre sul particolare e l'universale e 
per la ragione. Infatti un colore per quell'oggetto partico- 
lare stretta il senso della vista, ma come colore in generale 
può solo essere compreso ilalla ragione, dal pensiero, che si 
eslflndt; all' infinito. Perchè noi cominciamo a conoscere per 
opera dei sensi accade che dal particolare c'innalziamo poi 
all'universale: ma in natura l'universale precede e genera il 
particolare. 
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sitro è l'indivisibilità razionalo, Qllro è 1* indivisibilità se- 
guendo i sensi: e senza sostenere con Parmenide, clie la 
pluralità è data pei sensi, e l'unità è concepita dalla ra- 
giono, si può dire che la pluralità, piuttosto che 1' anità, 
cade sotto i sensi, il divisibile piuttosto che l'indivisibi- 
le, di modo che per rispetto della conoscenza sensibile, 
la pluralità e il divisibile ^ono anteriori all' indivisìbile e 
all'unità. 

Tatto eìb che è sensibile faa nn* estensione, ed è im- 
poasibilD di sentire ciò cbe è assolatamteote indivisibile. 
Non tà potrebbe neppore percepire an corpo InBolto: 
tatti i fior^ sono circoscritti da plani, e tatti sono in 
qualche loogo. NIentQ d'IoBnito nelle cose sensibili; il 
nomerò esso stesso non è Infinito, perchè nantsro al 
■pah annoverare. 

Ha delle sostanze sensibili eteme: tali sono gli estrie 
il cielo, i quali non sono soggetti fuorché ad una sola 
specie di movimento, cioè al cambiamento di luogo (1). Ha 
d'.una maniera generale tutte le sostanze sensibili partt- 
colari, come le piente e gli animali sono perìbili. Tutte 
sono in un perpetuo moto, e l' indeterminazione è il loro 
carattere comune. 

Lo spettacolo di queste diversità e di questi cambia- 
menti ha in alcuni hlosofl occasionato gravi dubbi sopra 
la realtà delle cose sensibili. Primiera mente essi hanno 
creduto alla esistenza simultanea dei contrarj nel mede- 
simo essere. Appresso hanno pensato cho tutto quello, 
che a ciascuno sembra, aia vero. Seguendo i quali filosofi, 
non è un gran numero, non l'i neppure uu piccol nume- 

(ì) È mollo a dubitarsi che gli astri sieno elerni, mentre, 
sembrano corpi celesti e viventi, come il nostro pianeta; 1 
qnall al pari di qualunque altro vivente devono avere nn 
principio, ed-nn lennlne, quantunque la loro vita st disten- 
da lungamente per secoli, e sla'piik perfetta. I natarallstl 
Iianno anche couoscinto ohe tìemA astri si sono da poco 
fonoati, ed altri si nito dileguali. 



m 

Tù, cni appartenga <lì giudlcorc della verità. Se noi gu- 
stiamo della medesima cosa, ella parrà dolce agli ani, 
amara agli altri. Se tutto il genere niiiano fosse malato, 
o avesse perduto la ragione, e due o tre soltanto fossero 
io buona salute, o possedessero ancora il bene dell'intel- 
letto, questi ultimi sarebbero i malati e gl' insensati, e 
non già gli altri. D' altronde U medesime cose pajono alla 
piil parte degli asimatì altra cosa che oon appariscono a 
noi; e ciaKhedon individuo, comecché di natura ideati- 
oa. non gindica sempre delia medesima maniera per I 
sensi. 

Quali sensB^nl sono dunque vere? QaaK senniionl 
SODO iàbel Questo è ci& che non si potrebbe conoscere; 
nd runa cosa è panto fih vera dell'altra, sendo tnttO' 
finalmente vero. Ecco perchè Democrito fra gli altri pre- 
tende che non vi sia niente d! vero, o ahneno che noi 
non conosciamo alcuna veriti (1). Sd ò anco a notare ohe 
nel suo sistema la sensadone costitnisce il pensiero, e in 
conseguenza ciò che pare ai sensi di ciascuno, è neces- 
aariamente, secondo Ini, la verità (2). Gli antichi filosofi 
in generale consideravano la sensazione come la misura 
delle cose, dì cui ella dà la conoscenza: e quando Pro- 
tagora diceva che l'uomo è la misura di tutte le cose, 
egli senza dubbio intendeva parlare dell'uomo, che ha la 
scienza, o piuttosto la conoscenza sensibile. La causa delle 
opinioni che abbiamo riferite è dunque che qnesti filo- 
sofi, i quali ponevano ogni verità negli esseri, non ammet- 
tevano come esseri che le cose sensibili. Siccome vedeva- 
no la natura sendbileaotlomessaaDninoTimentoperpetiioe 
iBdetermioato, avvisarono che niente si potesse stabilire di 

(1) Ecco un primo esempio come il sensismo conduca al 
dabbio: ed Ilume e^Kaut lo liaiiao ai nostri tempi rìcoo- 

(S) Vedi nel Theetete di Platone l'esposizione e la cri- 
tica di questa celebre teoria. 
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vero iutorno a ciò che muta incessantemente; e bisogna 
hen coDvenire, ?ltc in questo l'opinione da ossi profes- 
sata ha qualche vernsimIgli.inzTi, ticbbcne non potrebbe es- 
aere accettata come ia verità i^tessa. 

Primieramente perchè giudicare (iella veritfi secondo 
gli obbietti sensibili, che nni vediamo ramliiare continua- 
mante, uè mai persistere nel medesimo sfato? Cercare la 
verità negli obbietti perituri, di cui l' esistenza stessa non 
potrebbe essere affermata, dappoiché essi sono fuori della 
portata dei nostri sensi, non è egli volere raggiungere om- 
bre ftigaci? La scienza conviene stabilirla sopra gli esseri, 
che restano sempre ì medesimi, e che oon sono capaci 
d'alcun matamento. V'ha ud mondo celestiale, a cni nnl 
si potrebbe applicare osservazioni esalte sopra un piccolo 
nomerò d' obbietti sensibili. Le cose terrestri . e periture 
non sono che una poniooe miserissima, e qaasi un noii- 
nnlla dell' nniverso ; di marnerà che sarebbe piìi giusto 
«ssoivere questo basso mondo in favore, del mondo cele- 
ste, che di condannar-qnesto a causa de} primo. Ha di 
altri esseri che gli esseri sensibili, e la scienxa è altra 
cosa chela sensazione. 

In cons^enza noi dobbiamo convenire con i partigia- 
ni di questo sistema, che 1' obbietto che cambia, dà loro 
allorché cambia, una giusta ragione di non credere alla 
sua esistenza? Certo si potrebbe su questo punto conten- 
dere, perchè chi cessa di essere, partecipa tuttavia di ciò 
che Tu, e necessariamente partecipa già di quello, eh' egli 
diventa. Di piil se noi stessi ci immutiamo di continuo, 
sé noi non restiamo un solo istante i medesimi, che v'ha 
egli di maravigli oso, se non portiamo sempre Io stesso 
giudizio sopra gli oggetti sensibili? In quanlo che essi ci 
parrebbero differenti quau<ìo noi siamo malati? Gli ob- 
bietti sensibili, benché non pajano ai sensi i medesimi che 
per lo innanzi, non hanno per questo subito un cambia- 
mento : essi generano sensazioni differenti ai .malati, per^ 
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chè questi non sono nel medesimo stato, nè nelle mede- 
sime disposizioni, come nel tempo della salute. La mede- 
sima cosa avviene per altri cambiamenti. Se noi non 
cambiassimo, se noi restassimo sempre i meiJesimi, gli ob- 
bietti perdurerebbero sempre anch' essi i medesimi per noi. 

Se l'uomo fosse la misura di tutte le cose, e se tutte 
le cose fossero in rnaltÒ ci(\ che appariscono a ciascuno, 
ne risalterebbe, a quanto sembra, che la medesima cosa 
sarebbe, e non sarebbe al raedeaimo tempo; perchè le 
medesime cose non sembrano a tntti, uè al medesimo in- 
dividuo sempre le stesse. Ciò che appare, appare a qual- 
cilDt^ la verità di ciò cho appare, k dunque relativa a 
tale tndtvìdao. Dire «he ogni Terìtè è in ciò che sembr», 
sarebbe dire che tntlo è rebtivo ; Ih dove ha per fermo 
degli esseri fu se. Certo, tutto quello che. apparisce 6 
vero ma per quello, a coi apparisce, -quando apparisée 
dove e come apparisce; se no, I cootrarj sarebbero veri 
nel medesimo tempo. In questi lìmiti si pad sostenere la 
verità di ci& che pare; si può dire che la sensazioae aón 
c' inganna giammai intomo al sno obbietto proprio. E ai 
avrà dunque ragione di maravigliarsi, che alcuni 6losofi 
rimangansì nel dubbio intorno certe questioni, come, a 
cagioii d'esempio a le -grandezze, e ■ colori sono essi re- 
B almente tali, quali appajono a quelli che sono lontani, 
» o tali quali li vedono coloro, che sono vicini? Qual è 
» pili capace di ben percepire, l'uoroo sano, o il malato? 
» Il peso è esso quello, che pare gravoso agli uomini di 
» debole complessione, o piuttosto quello che è tale per 
s gli uomini robusti? La veril>i è essa quella, che si ve- 
». de dormendo, o che si vede nel tempo della veglia? o 
Egli è chiaro che niuno crederà essere in tali punti 
la più leggera dubitazione. Ha forse alcuno, che sognando 
di essere in Atene, mentre era io Affrica, immaginasse 
eopra la fede di questo sogno di andare all' Odeone? Non 
si potrebbe dimandare seriamente se uno è addormentato^ 
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o desto? Né alcuno tampoco « cosi insensato, da prende- 
re il faoco, e il gelo per la medesima cosa. Dubitare se 
la neve sia bianca o nera diuota, per cosi dire, una la- 
cuna nella sensazione. 

E qu) soprattutto convieii rammentare la distinzione 
degli obbietti proprj, e degli obbietti coranni dei sensi. 
Ciascun senso giudica con veritfi de' suoi obbietti proprj, 
e non s'inganna giammai. Ma noi possiamo essere indotti 
ÌD errore intomo al soggetto delle qualità comuni, e di 
tutto quello, che un gens» percepisce per sccidènte. Er- 
rore non è aìlorquando noi percepiamo un colore, ed un 
senso; ma allorquaado giudìchtanio del solato o del 
luogo, ove si producono il senso e la luce (1). Quando 
coirajato della ttsta didamo cbe nna tal cosa è bianca, 
non possiamo ingannarci : ma se si a^lnnge che tal cosa 
Uaoca è (luestó o quello, puta il Sglio di Diare, o A 
Chone allora siamo esposti a cadere nell'errom. Si sup- 
pone sovente una consecuzione reciproca fra dne cose, di 
cni nna solamente implica l'altra: e di qui vengono ori- 
ginati certi errori della sensatìone (2). Di questa maniera 
può essere che sì prenda della bile per miele , percliè il 
colore'giallastro è un conseguente del miele: cosi ancora 
accade che quando piove, la terra divenendo sdrucciolevole, 
s'ella ò tale di natura sua, subito si suppone cbe abbia 
piovuto; quantunque ciò non sia ponto necessario; ma 
quando i sensi giudicano per accidente, sono soggettissimi 
all'errore (3). La testimonianza di un senso sopra un ob- 
bietto, ohe gli è straniero, non ha dunque nu valore ^ale 
olla sua testimoniBuza sopra l't^gettò proprio. £ la vista 

, ,(1) Cosi avverte anclie Aristotile, che nel sensi non si di 
mai errore; il quale deriva sempre dalla intelligenza, che 

giuilicét. 

(2) Cioè la iiitelligeoza. 

(3) Cioè i sensi possono Indurre in errore l' intelligenia , o 
essere causa di errore. 
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quella cho giudica dei colori, o non il gasto: cosi è il gu- 
sto quello, che giudica dei 3.ìpon, e non la vista. Nessa- 
no dei nostri sensi, quando si applica ad uiiu mi^desima 
cosa, non ci dice mai clic qodsta cosa non abbia nello 
stesso tempo la tale proprietJi. lo vado più oltre ancora. 
Non si può contestare la testimoniania d'un sensu, perchè 
in tempi differenti sia in disaccordo con sè stesso; non 
bisogna rivolgere la colpa sopra l' essere, che prova la sen- 
sazioue. Lo stesso vino, per esempio , aia che avrà cani' 
biato di qualità, sia che il nostro corpo afrè subito qual- 
che modificazione, ci parrà dolce in un tempo, e amaro 
in un altro. Ma non è il dolce che cessa di essere quello 
che è ; dappoiché esso non perde giammai la sna proprietà 
esseniiale: egliè sempre vero che un sapore dolce è dolce, 
§ <àb che sarà un sapore dolce, avrà sempre per noi questo 
carattere essenziale. Una medesima cosa non sembra mai 
dolce agli ani, amara agli altri, salvo che pernii uui-l 
sensi, o l'organo, che giudica dei sapori, non sia vidato 
b alterato, sia per malattìa, o per altro accidente', che im^ 
pedisca l' esercizio regolare della sensibilità, sia per la po- 
tenza delle passioni. In fatti allorché noi siamo sotto l'im- 
pero del nostri appetiti, agitati dal timote o dall'amore, 
noi c'inganniamo agevolmente nelle nostre percezioni. Un 
pusillanime crede sempre di vedere il nemico, un amante 
r oggfitlo amato. Più la passione è forte, più siamo ten- 
tati di prendere per le cose stesse una debole rassomi- 
glianza. I maiali sono soggetti ad una moltitudine di er- 
rori in conseguenia d' una alterazione sopravvenuta nei loro 
organi sensitivi. Ancora in buona salute noi possiamo es- 
sere indotti in errore, se i nostri sensi non percepiscono 
direttamente i loro obbietti proprj con chiarezza e distin- 
zioue. Quando, pur esempio, imi passiamo subitamente dal 
sole nell'oscurità, accade clic da prima non vediamo nulla 
a causa della pecsislenza dal moto che la luce avavq pro- 
dotto oegli occhi, fieli' istesso modo, se noi abbiamo pec 
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lungo tempo considerato il bianco o il verde, gli obbiotti 
che riguardiamo (ia[ipoÌ, ci paiono del medesimo colore. 
Un obliiutto può parur (ioppi'i alla vista come al tatto. 
Pressando col di(o In palpebra infi:riore si crede vedere 
due obbietti là dove noti ve n'è che uno. Cosi ancora al- 
lurcbò-i diti sopn intrecciati an obbietto unico sembra 
eloppio al tatto. La causa di questi errori, e di molti altri 
del medesimo genere, è che l' apparenza è la stessa por 
no senso qnsndo egli è mosso come il tao obbietto Io mao' • 
-ve ordmarìamente. Non importa neppure per l'apparenza 
che sia 11 senso o che aia l' obbietto, che venga mosso; 
ed ò -per qnesto che noi attrilmiamo alle stelle il tremo- 
lar che si produce nello nostra vista : ed i naviganU <s«- 
dono vedere la riva In movimento. Tal! soao 1 soli ferrori 
delle seusBEloRe, se non vc^Iiamp aggiunger quelli che 
possono risultare dal snoi limiti stessi : cosi per quanto 
facciamo, noi non percepiremo giammai lagrandena reale 
degli obbietti, ed il sole ci parrà sempre grande un pie- 
de. Aggiungiamo a tutto questo che i contrarj sono l'ob- 
bietto d'nn solo errore, come d'una sola conoscenza. Noi 
possiamo correggere gli errori, che ci causa uno dei nostri 
sensi, se una facoltà supcriore viene ad esercitarsi nel 
medesimo tempo. Neil' esempio citato di sopra, se il tatto 
fosse solo, noi gìudicfaereinmo che vi sono due obbietti; 
ma la vista dirigendo il tatto, affermiamo, che non ve ne 
ha che uno, perchè la vista è superiore al tatto. Ancora 
ad evitare tali errori basta che noi ci teniamo in sull'av- 
viso. Per esempio, se si preme l'occhio col dito sema 
farvi attenzione, non solamente due oggetti appariranno 
in Inogo di uno, ma se ne vedrà due in effetto; mentre 
che, se uno se ne accorge , l' oggetto potrà bene parer 
doppio, ma non si vedrà più doppio. Succede Io stesso 
dello stato del sonno, perchè accade che ancora dormendo 
si riconosca, che àò che si vede, è un sogno. Se dunque 
uno s' acc(H-ge che dorme, potrà bene sentire la mollica- 
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lione che appartiene a lai senso, potrà bene prodursi un'ap- 
parenza, una rrp presenta zio ne, ma sì dirà a Quantunque 
sia l'immagine di Corisco non è però Corisco esso stesso «- Fatte 
queste poche ecceiioni, le sensazioni sono sempre vere, pur- 
ché elle si producano in un' anima tranquilla ; dappoiché la 
calma è necessaria alla percezione, come per il pensiero .e 
la scienza. Quando dunque i nostri sensi percepiscono 
cbiaramente e distintamente gli obbietti loro propri, mì 
ma diciamo gi& che ÌmiDaghii»no vedere, o intendere, ma 
vediamo e intendiamo di fetto qualche com' che eslate io- ' 
contrastabilmente. ' 

La aensarione, che Volge sopra gl! ometti propri di cia- 
scnn senso, è danqne sempre vera, o se si vuole,* essa con- 
tiene il meno i' errore possibile. Cosi vedete qnegll stessi 
che profbssano .il dabbii^ sopra i sensi, e sopra gli obbietti 
sensibili, non possono rìmanerst del credervi. Perchè quan- 
do il medico ha ordinato loro certo natrìmento, prendono 
essi in realtà questo nutrimento? Perchè quest'oggetto è 
pane? Perchè non sarebbe piuttosto tutta altra cosa? Egli 
è iudilTitrente, ci sembra, di mangiare, o non mangiare: e 
l'rattanto essi prendono il loro nutrimento nella convinzione 
che il medico ha detto vero, e che quel tale alimento è 
precisamente quello che è stato ordinato. Essi non dovrelì- 
bero pertanto crederlo. S' egli non È di natura che resta 
invariabili^ negli esseri sensibili, c se tutti sono in un moto 
in un tliisìo pcrpctnn. Questo accade nei limiti, clic ab- 
biamo tracciali, In sensaiiono è veramente la misura delle 
cose sensibili, o per parlare più esattamente, ella si misura 
sopra le coso medesime, di cui ci dà la conoscenza. 

La sensibilità è con l'intendimento la sola facoltà di 
giudicarf! e di conoscere ; perchè non vi ha al mondo che 
due sorte d' obbietti, gli obbietti sensibili, e gli obbietti 
intelligibili, e come questi appartengono allo intenilìmento, 
quelli non sono conoscinti che dalla sensibilità : lo ste^ 
pensiero non saprebbe raggiangere le cose esteriori che 
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per mezzo della sensazione (1). L'udo è rispetto al sensi- 
bile ciò che l'altro è rispetto all' intelligibile. A torto Oan- 
qae la più parte degli antichi filosofl tiatino ìdentiGcato la 
conoscenia sensibile con il pensiero. La sensazione ha per 
obbietto il [articolare, ciò che è in una matcrin. Ora nelle 
cose materiali sono in potenza le cose intelligibili : ma 
nella intelligenza solamente le sono in atto. La sensi- 
bilità non conosce che il fatto, e non raggiunge la causa. 
Ella poò, per esempio, distinguere il caldo e il freddo, 
che entrano di qualche maniera nella composizione della 
carne; ma colà s'arresta, ed appartiene ad un' altra &icolt& 
ti deteradnare die è propriamente la carne. La sensa- 
zione non è dunque nè la adeDca, oè il genere della scien- 
za. Qaesta coROscenia acquistata senza sforso, e comaiKi a 
tutti gli animali, ofm ba nulla di filosofico: ma d'altra 
parte nn essere, «he non aresse la seosaiione, non saprel>- 
be nò apprendere, né comprendere feroaa eoa». Io tutti 
gli esseri anlioati mobili e generati il pensiero suppone la 
sendbElitiu I seosi ci apportano I primi dàtfi da cai si 
deduce la tiflessiooe, e Ta conoscenza sensìbile contiene la 
scieuzabi potenza. Per conseguenza, la esperienza che risulta 
dalla percezione sensibile, serve a trovare la concezione genera- 
le, primoeSordtodell'arteisenza l'esperienza rarte,cla scien- 
za pratica e speculativa sarebbero impossibili. L' esperienza 
fornisce a ciascuna scienza i suoi princìpi speciali , nò si 
arriva alle dimostrazioni scientifiche, se non dopo over 
lungamente osservato i fenomeni Se un senso ve- 

~ (1) È vero cbe l'uomo giudica di dae specie di oggetti, cioè 
degli ofcgetli sensibili, e degli in teli igibi li, ed è vero che i 
primi formano V oggetto delle conoscenze particolari, ed 1 se- 
condi l'oggetto della vera scienza: ma però deve aversi la 
menle, cbe di ambedue giadica l' Intel llgenza, e che la sea- 
sazione non giudica mai. 

(9) Da queste parole si tivela II metodo di Arlslotile di cer- 
care il vero movendo dal particotare e dal sensibile, e prò- 
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tlissi! 3 mancare, qaalaniine scieaza perciò stesso verrebbe 
impossibile; purché l'universale si ottiGDe con l' ojuto della 
sensazioni;, c c!ii non conosce punto per meam dei seosi, 
l'induzione è impossibile (1). V'ha di più: noi non pos- 
siamo formarci neppure una opinione sopra le cose sensi- 
bili senza la sensazione. Del resto noi non cerchiamo giam- 
mai cho quello che non percepiamo pei sensi, e certe dif- 
ficoltà non sarebbero affatto per noi, se i nostri sensi fos- 
sero più perfetti. In fatti ci basterebbe Vedere certe cose, 
perchè noi non avessimo nulla a cercare: non già che la 
sensazione ci avesse donata la scienza, ma ci sarebbe sta- 
to sufficiente di redere per passare da questa conoscenza 
sensibile alla concerione dell' nnivetsale. 

La senaaziODe fornisce ancora motivi d'azione egaal- 
nente che il pensiero. Gli aninuli,cl^ non hanno la ra- 
gÌone,'ne partecipano agendo piò nvente secondo le im- 
magioa^ioni e le senasDoni : lo .stesso accade dell'uomo, 
quando la soa, ititelligeiua è offuscata per qualche passio-, 
ne, per malattia, o per sonno. La oonoBcenu sentile è 
in sè stessa la pìii fatale, e la pià accessìbile: ella è in 
tutti gli animali: ella è per essi un privilegio, un b^e, e 
un fine eccellente : e conoscere per mezzo dei sensi è 
proprio'deir animale, come saperoè proprio dell' nomo (2). 



cedendo ni generale e intoUiglbìle: il qual metodo è buono 
per le )^cierue sperimentali o naturali, non per le scienze Q- 
losoflclio o speculative, che si rondano nelle idee, e perciò 
sul gom:rul(! scendono ni particolari. 

(1) L'uni veis^le ai ottiene con l'aiuto della sensazione. L'uni- 
versale non si trae dalle cose particolari e sensibili, come 
pensavano i sentisti, raa è pensato in sè stesso della intelli- 
genza, quantunque la conlemplozione delle cose particolari 
possa muovere la mente a ripensare l' itniversiile. 

(S) £ verissimo che gli animali fiaooo la conoscenza delle 
cose Boniibili e particolari; e l'uomo si disUnguo da loro per 
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CAPITOLO XV. 



VBL PU.CBILB B DELLA. PENA IH GENERALE: 
PIACERI B PENB ffiRSIBILI IN PARTICOLABE. 

11 piacere è an fatto rilevante caratteristico della Datu- 
ra umana : ma è comune in certa misura a tutti gii es- 
seri animati, e da per tatto ùy'g sensazione siamo sicari 
di rincODtrare come il piacere, cosi la pena. E impossibile 
di provare contemporaneamente piacere e pena (1) ; dap- 
poiché sono due affezioni contrarie, che si escludono. 
L' una infatti disturba o corrompe l' esercizio delle nostre 
facoltìi nalurali; l'altra non produce nulla di ciò, ma si 
rincontra in ogni azione conforme alla nostra natura. II 
piacere si può d'una maniera generale definire « un certo 
movimento dell'anima, cbc per un cambiamento subita- 
neo e sensibile ci mette nello stato, che comporta la no^ 
&tra natura. » H dolore ò tutto il contrario. 

Ogni azione, ogni passione è per noi accompagnata da 
piacere, o da pena. 

Ciò che a noi piace sopra tutto, è l'azione. In Hti aa 
obbiettò non ci può dilettare che in una di qaeste tra 
maniere, o qnando ci à conosciuto bttuabnenté e die* noi 
ne godiamo in realtà, o qoando ci govvlene cbe altre 
Totte noi ne abbiamo goioto, o infine quando noi abbiamo 
la speranza di goderne quando àie sia. Ora è appunto 
perchè sono azioni , che la veglia, la sensazione , il 
pensiero sieno i pifi grandi nostri godimenti. La speranza 

avere anche la conoscenza delle cose univCMali per la ragio- 
ne. Errano quindi coloro, che negano agli animali ogni spe- 
eie di conoscenza riducendoli alla condiziono di semplici 
aulomi; come errano colorOi che concedono agli animali an- 
che la ragione. 

[1] n piacere e la pena non possono in certi slati dell' ani- 
ma, trovarsi con un loro nodo parUcoIare insieine mescolali ' 
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e la ricordazione non sodo godimenti, che per la loro 
attenenza con qaelli. Se il prodotto del nostro lavoro ci è 
sempre piacevole: se ooi ci dilettiamo alla vista delle no- 
stre opere: se sopra tutto noi ci attacchiamo a qnellc 
che ci hanno costato maggior pena; ciò acnade perchè 
esse fanno testimonianza d' un esercizio delle nostre ta- 
citò, perchè nulla ci è più delizioso di questo sentimento 
della nostra attività, perchè sentire che si vive e che si 
opera è in sé stessa una cosa piacevole. Ci& che si ama 
sovra tatto è V esistenia ; ora noi esistiamo stogolarmenta 
per r azione. Di là il piacere che noi gustiamo nell' eser- 
cizio attuale della nostra attivitii: e tal piacere provasi 
ancora nèlla speranza di esercitarla un giorno: e la ricoiv 
danza' delle adoni passate ha qualche cosa di dolce. Ma 
c!& che alletta di pib, ci& che vi ha di piiiBinahileegli è 
r atto stesso. li riposo, egli è vero, il sonno hanno pare le loro 
attrattive ; ci ofilùno almeno an rimedio alla pena, che risulta 
dallÈ nostre fiitìche: siccome un gran numero di piaceri 
non hanno altro pregio, tranne quello di distrarci dal 
travaglio, e dalle brighe precedenti. Ma il sollievo ha per 
fscopo dì prepararci all' azione ; e perfino negl' intervalli 
del riposo noi cerchiamo di occupare il lustro ozio: i 
nostri stessi divertimenti sono una prova del bisogno 
di operosità, di modo che si può dire che non v'ha punto 
di piac<!re il quale non supponga 1' azione. 

Del resto, è d' uopo distinguere accuratamente il pia- 
cere dall'azione medesima, con la quale egli è intima- 
mente unito: poiché sarebbe assurdo di coufondere , per 
esempio, il piacere con an pensiero, o con una sensazione. 
Il dilettevole, o.qacllo che sembra tale è ciò che pro- 
duce il piacere; è in generale ciò che è proprio alla 
natura di ciascun essere, e cosi ciò che vi è di plii pia- 
cevole per luì e di più preiiuso. Ciò che è piocevole in 
sè, c non per accidente , ora porta piacere a tutti gli es- 
seri dotati di. sentimeato, e ora non ha pregio che per 
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l'uomo, o per certe razze dt uomini, per certe specie di 
animali: ha in fatto dei piaceri, cbe per loro natura e- 
pel loro grado sono propri della natura umana : ve ne ha 
di altri, i quali appartengono alla iintiira animale, e che 
non si fanno sentire all'uomo, clic in seguito di qualche 
disordine nell'organamento a causa d'uno stato malsano. 
Questi piaceri, che non sono tali che per accidente, sono 
sempre l'effetto o d'una lesione degli organi, o dell'abi- 
tudine, 0 d' una depravazione dei nostri gusti naturali. 
Vi è dunque una dilTerenza speciGcn di piaceri . fra gli 
animali, che appartengono a specie differenti; e si ha 
luogo di credere, che per uua medesima specie i piaceri 
tieno ancora i medesimi. Fra i piaceri, che sono propri 
deRs nostra specie,' ve ne ha di tali, che sono necessari, 
cioè a dire cbe risultano da qualche bisogno, e -da qual- 
che neces^tà delia nostra Datura. Quatti sono I piaceri 
del corpo, come quelli, che limitano dal natrinnnto, dal 
commercio tra i sèssi , e da altre circostanse di questo 
genere. Hà H sono altri piaceri preferiluli in sè stessi, e 
che' nailameno non sono necessari : per esempio la vitto- 
ria, l'onore, la stima, o h considerazione pnbbllca,']a 
ricchezza. £ perchè af - piaceri del corpo il piìi delle . 
'?olte ci attacchiamo, e SÒDO la proprietà di tatto qudlo, che 
è animato, pereti haunoi per cosi dire, usurpato l'eredità 
del nome; e si crede che sieno i soli perchè sono I soli 
che si considerano. Ma noi non siamo circoscritti a que- 
ste gioie dispregevoli , e siamo capaci di certe emozioni, 
che non affettano punto i sensi. Infatti tutto quello, a cui 
ci porta l'appetito, è piacevole, e l'appetito non è conte- 
nuto tutto quanto nella sensibilità (1). Ancora perchè noi 
operiamo in diverse maniere, i piaceri non potrebbero es- 
aere tutti d'una medesima specie; ma differiscono come 

[ìj Gli appelill nascono tutti dalla sensibilità, ma non 
nascono lutti delle sensazioni fisicfae, mentre molti dijpeodono 
dal sentimento morale. 
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gli atti, ai quali essi sono colligati. Indipendentemente dal 
sensi, l'immaginazione, l' attenzione, la speranza, la me- 
moria, soprattatto la ricordanza delle nostre bnone aiioni, 
l'abitudine, l'opinione, il pensiero puro, l' amiciiie, la Tìrtù, 
l'arte, la scienza, e la sa'i^t:/.i!i souo altrettante sorgenti 
di diletti molto più clavati, nobili, e puri. 

Bisogna dunque distinguere due sorte di piaceri, qnelli 
del corpo, e quelli dell' anima, come gli onori, e la istru- 
zione; per questo in fatti non è il corpo, secondo pare, 
ma è piuttosto r intelligenca, che riceve le impressioni, e 

generale in ogni aSbiioDB appartiene all'anima, e all'anima 
deve sempre rifèrirsi il sentimento del piacere o della pena. Per 
conaegneoia è nna blsa deGniziDne del dolore il dire, co- 
.me fanno taliui, cbe è una separazione violenta delle parti 
connesse. Questo fbnuneoo tntto corporale doo è il dolore, 
ma tatt'al più ci& che il dolore predace. Soa dimentichia- 
mo perA che il corpo ha sempre la sua parte nelle pas- 
sioni dell' anima, e che ^li gode, e Sofii«, per cosi dire, 
con essa, sia pure la sensazione, la ricordanza, o il pen- 
siero, che ci apporti piacere o pena: queste impressioni 
sono sempre accompagnate da caldo, o da freddo; e di 
quindi si spiegano i mutamenii di figura e di colore, il 
rossore, ed il pallore, i brividi, e le agitazioni, che accom- 
pagnano certe passioni. Perciò i piarari e la pena sem- 
brano essere affezioni comuni all' anima e al corpo, appar- 
tenendo alla sensibilità, come modi o abitudini della seu- 
aazione, e resultando da quella potenza dell' anima, che 
Platone cliiamava concupiscibile. Del resto i piaceri, e le 
pene sono cose fatali come la sensazione. Non dipende da 
noi di provare, o di non provare le sensazioni del caldo, 
del fredda, o della fame, o qualsivoglia altra impressione 
di questo genere. 

Non tutti gli uomini cercano la medesima voluttà. Gli uni 
hanno naturalmente piil propensione per una cosa, gli 
altri perD&'altra; ed ò quello che A Riconosce precisapWDte 
pel iriacerei o per la pena, che al sente. 



Certi obliii!ltì, chu ci piacciono per In loro uovitù, Iian- 
DO IiJ s^uito cessato di piacere: noi troviamo anzi del 
piacere a non tat Eempre la stessa coso, e a cambiare tal- 
valta** Infoiti ogni cambiamento sembra cociForme alla na- 
tura, mentre che sempre la meclesinia co^ genera un 
certo disgDStO) e ta teBUmonianza di non se qual eccesso 
nell'abitudine contratta: ciò die ha fallo dire ad dd Poeta, 
ebe il mutamento ci è inecOTole. La novità, lo strano sono 
infoiti pieni di altrattive per noi' Ora quest'amore delta 
DOTiti e del mutamento sì riferisce ad una doppia imper-' 
fiezione della nostra natura. Infoiti se ncssuo piacere è 
durabile, ne deriva primieramente, che l'attività dell'uo- 
mo non potrebbe applicarsi continuamente con eguale ener- 
gia; e no deriva ancora che la nostra natura non essendo 
semplice, non pu6 sempre compiacersi in una medesima 
cosa, mentre che per un essere, la coi qatura fosse intera- 
mente semplice, la medesima attivitcV paramente contem- 
plativa, sarebbe sempre la sorgente delle più vive gioie 
(1). Il piacere varia non solamente ne' suoi obbietti, ma 
ancora in sè stesso, e nella sua propria intensità: egli ò 
perciò suscettibile dei piò, e ilei meno: avvi delle pic- 
cole -gioie, e de' piccoli dolori, sircome avvcnc de' grandi, 
che soffocano i primi. Prodico prcndiiva qiuiste gradazioni 
d'un medesimo fatto per fatti di specie differente, e di- 
videva malissimo i piaceri in gioie, divertimenti, e contentL 
Sembra dunque che 11 piacere sia qa&lclie cosa d' Imper- 
fetto, come una generazione o un molo, e- cbe sia sem- 
fnferìote alf atto che ce lo procars. (la, a vero dire, 
non è eoA. Ciw vi ha egli ìnfalti di comune fra il pia- 
cere e il movimento? Ov'è la loro comune misura di ve- 



[Vj Bisogna cicilevo che io questo luogo intenda Aristotile 
la natura umana composta, com'è, di anima e Ui corpo, e 
non la sola anima, che è oeriamente semplice. 
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locitè e di lentena? Questi attributi essenziali det moto 
sono incompatibili con la natura del piacere. Vè ancora 
di più: lungi dall'essere una generazione, 0 d'essere sem- 
pre accompagnala dBBene.raiione,ÌlpÌacereè i^uttostoaitfr- 
Bo e fine, perchè la fine non è sempre cosa diversa dall' a^ne. 

A torto dunque sì dice che il piacerà è una generazione 
sensibile: e sarebbe stato meglio it dIfBnirlo l'eneigìa, 4 
l'atto d'an'ttbitudine conrorroe alla natura, li piacere è 
in sè qualche cosa di Snito e di completo ; dappoiché egli 
finisce e rende perfètto- 1' atto, al quale succede, sia as 
atto della Intelligenta, sia un atto dei sensi. £ l'obMetto 
de' nostri desideri, " mobile della più parte delle nostre 
azioni. S' egli non è il bene, ne è almeno il Begiio, come 
il dolore è il sugno del male; ed è una condizione, noo 
degli elementi essenziali d'una felicità suprema. La pena 
renderebbe insopportabile lo atesso bene; Il piacere al coI^- 
trario aggiungile dosi al bene gli dà maggiore attrattiva. 

In grazia della scnsibililà gli animali s'innaizsuo al di 
sopra delle piante ancora nelle fuuzioni, che loro sono co- 
muni con esse; b loro vita è infatti tutt' altro io conse- 
guenza del piacere, cbe in essi accompagna l' unione dei 
sessi. Ciò è perchè essi hanno la sensibilità, oodechè tutto 
quello che è secondo la loro natura, è ad essi piacevole, 
e tutti ricercano il piacere, di cui sono capaci, i piaceri 
e le pene del coipo sodo infatti alterazioni della sensibi- 
lità, e gli atti propri di questa parte dell'anima In pre- 
senza del bene, e dd nule. 

Intendo per piaceri e pene ieì corpo tntto elfr che si 
riferisce ai natrìmentó, al confmerclo sessi, e in gene- 
rale ciò che fa nascere ì nostri diversi sensi del tattt^ 
del gusto, dell'odorato, dell'adito, e della vista (1). 

(1) Conviene aggiungitre i piaceri e le pene, cbe nascooo 
dalle mutaxlODl nel sentimento cbe abbiamo delle parti inte- 
riori del nostro oorpo; il qoal sentimento èchiamaloda al- 
cuni einulut, da aUri mm emimt, e daJRosminl tmtimtnto 
[ondamtntale eerporto. 
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-Ciascheduno de' nostri sensi ò capace di provare del 
piacere applicandosi all'obbietto, clie gli ù proprio: ed è 11 
piacerei che rende l' azione perfetta, non giè nella ma- 
niera che Dn ohhietto rende il senso perfetto, nè come 
una disposltione innata, ma come un Bne, o un compi- 
mento, che sorviene, per coni dire, come la bellezza Iq, 
coloro, che sono nel flore della età- 

Gli animali meno perfetti dui momento ch'essi hanno 
il senso del tatto provano piacere e dolore. 

Il gusto discerne ancora il piacevole e il dispiacevole 
negli obbietti, ai quali ai riferisce la fame e la sete, e di 
pìii il sapore, e per cosi dire il condimento. Egli è nel- 
ì' atto della degintizione, che, siccome abbiamo veduto, gli 
alimenti ci paiono dolci o amari, piacevoli o dispiacevoli. 

I piaceri del tatto e del gusto sono quelli che danno 
origine agli appetiti più servili, c che ci rìavricinaDo d! 
pià alla bestia. A questi piaceri si rifarìseòRO specìal- 
mente la temperanza, e l' intemperanta. 

Gli odori sono come ì eepori, piacofoti, o dìsplacerolii 
« ta ciò stesso è il htto pib tiMabile, che cooceme il 
nostro odorato, ed è ciò che dimostra' l'inferiorità del- 
l'uomo sotto questo rispetto, ondechè non possiamo per 
questo senso percepire verun obbietto odoroso, senza es- 
serne affetto d'una maniera piacevole, o dispiacevole: ciiV 
che prova che l'organo di questo sesso è lontano dall'es- 
sere perfetto. Noi abbiamo già toccata l' unione stretta 
dell'odorato e del gusto: i dati dell'odorato suppongono 
sovente quelli del gusto ; ed è per questo che certi odori 
che noi associamo ai sapori, hanno una proprietà appeti- 
tiva, e prodncono una impressiono piacevole sopra quelli, 
che hanno fame o sete. Questi odori, o l' abitudine ci 
fa discoprire un diletto nuovo, nè produce punto di piacere 
agli animali, ma solamente all'uomo. 

Ben noi prendiamo diletto agli obbietti propri dell' udito 
« della vistai com'è il sbouo e la musica, i colori, le 0- 
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.gttìw, e i dipinti Gift Boa ostante nel nostri libri supra 
l'istoria natarale abbiam dorato notare cliele prime hn- 

pressìoiti della vista e dell'udito sodo in tatti gli animati 
accompagnate da qualche sensazione dolorosa ; ma ben pre^ 
sto i'abitudi[»e, come st dice, impedisce di accorgerce- 
ne, ed il piacere clie ci procurano questi sensi non è 
più mischiato d'alcana pena. 

L'abitudine infatti adusandoci a eerti obbietti, che ci 
erano dapprima poco piacevoli, colf andar del tempo ci fb 
trovare in essi del piacere. Del resto il piacere risulta ora 
dalle cose mede^me, ora dalla loro immagine e imitazio- 
ne. La musica, per esempio, che è una imitazione de' no- 
itri sentimenti morali, è un delizioso piacere per tatti gli 
uomini; essa opera In- lutti con piìi, o meno di putenza, 
e puriGca le anime co'suoi divini accordi. Tutte le arti 
testimoniano quanto una imitariooe Bibbi» di attraente per 
noi (1). Però è che Tediamo con pfpcere in un quadro 
gli obbietti, che per lè stessi eodtano il nostro disgusto, 
come gji animali pki vii), od 1 cadaterì: e pii la rosso- 
mig^inns è petfetta, pib questo q»ÌtaooI« b fbrn sopì» 
di noL 

t» meraoria e te sperano andi'es» hanno le loro gMft. 
^ & del ptaeeie a rammentare perfattemente una cosa' 
piacereh, e4 a oenoeptre una grandlNAma speran» df 
poasedorla; peicbè è un goderne «Ben di qualdie ma- 
niera, e averta presente ai sena^. La memoria non ci ra|>- 
presenfa mai nalla, ebe non ci apporti del piacere ancor 

(1] Le arti rapo resen lati ve o imilatrici generano per Io più 
del piaceri morali, 1 quali non dipendono dalla Impressione 
sensitiva, che producono, ma dalle idee, e delle immagini de- 
atale da «luelle ^mpreniotd sousitive. Qni. andie le vista e 
l'udito sono lalvoUa agente di {dacerè morali in qnantv 
cliQ le impressioni sensitive, che ricevono desterò alcune 
Idee, dalle quali proprlamnite, anziché dalle impressioni 
soDsibill, eaioe il piaoere, ovvero 11 dolore. 
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ODando ella rintraccia lo Immagioi delle coso che ci han- 
no altre volte cagionato pena: vi è quindi del piacere a 
KoUni fuori dì pericolo (1). 

Qoalanqne differenza si osservi fra queste ultime im- 
pressioni, dì cui abbiamo parlato, e quelle che apparten- 
gono propriamiinto al corpo, convicn riconoscere che tutti 
ì pinceri e ic pisnc di questa natura hanno per causa gli 
obbietti sensibili, c sono essi medesimi come alterazioni 
della sensibilità. 

1 piaceri del corpo sono ricercati a caasa della loro vi- 
vacità; ma il più sovente essi non hanno altro effetto che 
di attutare per poco lo pene. Essi sono sempre mischiati 
d* inquietudini e di molestie, c sono un segno del bisiH 
gno, e per conseguenia della imperfezione. 

I^aKnHiile nion iriacere accompagnato da pena è un 
vero piacere, e non ne ha che l'apparenza. I piaceri del 
-sensi non ostante la loro natura bassa e volgare rappre- 
aentano una parte considerabile nella vita umana ; sono i 
sego! delle nostre dìsposìrionl [ntarìorì, e il pnnto di par- 
tenza delle virtù morali (2). In Alt) i buoni e I cattivi 
cOsfnitai dipendono dal ricercare o dal fuggire i piacer! e 
le pene:.fl la virtù ri'sulla dal bnon uso che noi ne sap- 
piamo fare, come il vltlo dall'impero, che noi lasciamo 
prendere sopra le nostre anime. I nostri stessi giudizi 
sono abbandonati a questa influenza, perchè non possiamo 
giudicare con imparzialità degli obbietti, che ci cagionano 
I^acere. Non è dunque una cosa di poca importanza che 
1' nostri seotimeotl dì piacere e di pena sieno, o no con- 
formi al bene. Ora 1 Uncinili sopra tntto sono agitati da 

. [1] Anche la memoria e I' immaginali one prodoeoBO apes^ 
sIssiiDO piaceri e dolori morali. 

(3) £ nn grand' errore il dire ohe 1 piaceri o I dolori del 
corpo sono il punto di partenza dello viriù morali, le quali 
banno il toro fondamento, o dicasi, punto di partenia nella 
legge morale, eterna, assoluta, cbt: si para dinanzi alla ra- 
gione 0 all' arbitrio degli uomini. Ed i buoni o cattivi co- 
slumi dipendono dal conformarsi, o no a quella legge. 



piaceri cooliaol, e odIIo ^mglia l' incllnaiioDe, àie li pop- 
ta versa tutto ciò che .è loro ptacerole. Ecco perchè f pi»- 
ceri e le pene Bono 11 meito, di cui i savi à giovano nella 
edocazione della gìoventh per goTemarla. Il pih importante 
per Is virtù morale è che si ami db che deve piacere, e 
che ri odi ei& che degno è d' avversione ; perchè questi 
sentimenti si estendono sopra l'esistenza tutta quanta, ed 
haano nna gran fona sopra la virtù, e sopra la feliciti 
della vita, perchè d'ordinario si elegge qnellodie cotona 
(filetto, e si ftigge dò che è cansa di pens. 

CAPITOLO XVI. 

DELLA POTEKZA ANBTTnVA. 
dell' APPETITO INGBNIiaALG: DEL DESIDGBIO: DELLA PASSIONB: 
DELLE EMOZIONI O PASSIONI. 

§ I. La potenza appetitiva è una delle facoltà le più 
considerabili dell'anima. Chi ricusa di farne una facoltà a 
parte è sroriato come a speziarla, e romperne l'unit.i. In 
fatti ella ò legata intimamente a tutte lo altre parti del- 
l'anima, olla ragione per la volontà, e alla parte non ra- 
gionevole per il desiderio e la pas(!ione. 

Allorché nn essere è dotato di sensibilità, ancora che 
non avesse che il senso dei tatto, per ciò stesso po.ìsiede 
appetito, perchè la sensazione è accompagnata da piacere 
e da pena: e dove si producono queste due affezioni, si 
rincootra egualmente 11 desiderio. Basta che l'anima per^ 
cependo na obbietto sensibile, ne sia àfi^ta piacevolmente. 
0 displacevolmente, peroh'ella sabito ricerchi qaest'ob' 
bìetto,e vi si attacchi, ovvero perehè vi ripugni, e l'eTÌti (Ij. 

[I) Giustamente Aristotile fu dipendere la facollà appetiliva 
dalla scnsibiLild c la collega coD questa, differendo da altri 
filosotì, i quali non si accorgono, cbé la senslbiliti si riferi- 
sce alle facDlld volitive; ed invece o la coniiderano nna fa- 
ciilià di ordine separatO) o la coditondono oob le facoltà co- 
noEcillTe. 
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Ora gbiro e soffrire sono gli atti della sensibilità io 
preseoEa del bene e del male : similmente la ripagaanza 
e r appetito in atto non paiono essere altra cosa. Dal che 
conseguita cba il princi^ della lipi^toaDU e qaello del- 
l'appetito sieao nna stessa cosa fra lè, e rispetto alla seo- 
sibititìi ; e soltaotS la loro maniera di esnre è Sfibrante. 
D'altronde i dna oantrari devono essere riferiti ad nnà 
medesima beoltìi. 

L'appetito In atto è nn morimeoto, di cui la causa, 
r (Abietto, e lo scopo è. 11 desiderabile; vale adire il be- 
ne, d il migliore, 11 bello o l'utile, o il pìaccTole, 
in dae parole il bnono o il piacevole. Del resto non 
è necessario che l'obbietto sia realmente buono o pia- 
cevole in sè j basta che tale ci rassembri. Una cosa an- 
cora che non esista affatto può essere l'abbietto del no- 
stro appetito come ancora del nostro pensiero. L'appetito ora 
s*indirÌEia esso stesso allo scopo, ora si arresta ai nietzi. 

Tutti gli esseri, per esempio, aspirano all' eterno e al 
divino, e come nRSsuno saprebbe rsggiugnere questa meta 
suprema, ciascuno s'applica a perpetuare almeno la spe- 
cie, cui egli appartiene, e la produzione d' un essere si- 
mite a sè diventa per lui uno scopo, e un obbietto d'ap- 
petito. 

Due sorte d'appetito sono nell' uomo-. !' uno razionale, 
che È la volontà, cioÈ un appetito del bene condotto 
e regolato dalla ragione: l'altro sensuale o animale, che 
si divide in due, e comprende da una parte il principio 
della passienOi e- dall' altra II desiderio, o cnncupisceoza. 
Ti sono donqae tre appetiti, la vdontà (1), la passione, e 
Il desiderio. Ma la ?oÌODtà essendo sempre accompagnata 
dal ragionameli noi non parleremo qtd che del deside- 
rio e della passione. 

S II. In generale tatto d&i a che ci porta l'appetito, è 
I^carole ; ma » non lo si ricerca che in quanto che è 

(1) Ciò che Aristotile cbiama semplicemente «tìoatà, é 
quello, che i moderni dicono arbiMo. 



piacevoli;, I' dUiuno alloni propriamente il deside- 
rio, vali! a (lira l'appetito del piacevole, o piutloslo il 
piacere. 

Gli animali c;;rcano tutti ardentemente il piacere. L'uo- 
mo vi ci sì porta per una ine! in azione innata insaziabile. 
Nieute uguaglia la vivacitè dei desidcrj, da cui i fancinllì 
scmo agitati. Ovunque è plseere, il desiderio si produce ne- 
cessariamente. Il solo ricordarsi del piacere gustato ci fa 
detiderare di goderlo ancora; a d'altra parte non pesàfa- 
mo soffi-ire senza anelare ancora a qnaìcfie cosa. ! desi- 
derj sono dunque movihienti di natura man scelta nè 
rlAesalone da parte nostra; nòn riguardando cbe al mo^ 
mento presente,, e andando al toro scc^o pe^ meiti ebe 
suggerisce la stessa necessiti. 

Ojni desiderio fa argomentare un bisogno, poiché eg(i 
si portu sumpri; a qualche cosa, che non si lia, ed è a^ 
sente: cosi ancora è sempre accompagnato da inquietudini 
e da pene, e il piacere, al quale ci conduce, non 6 so- 
vente che r affrancameoto di questa sofferenza. 

I nostri desideri naturali sono di più sorte. Primamente 
v'ha di bisogni servili e grossolani , che nascono dalle seu'- 
sazioni del tatto e del gusto: la fame che è un appetito 
del secco e del caldo : la sete, clic ricerca il freddo' e 
I' umido ; quindi i desiderj, che hanno per oggetto ! pia- 
ceri dell'amore sensuale, e della erapula: in fine tuttì 
quelli; che lusingano gli altri sensi, e contentano l'cAlo-' 
rato, l'Ddito, e la vista. 

Fra i desiderj ha di quelli, che sembrano comuni a tatti 
gli nomini, e ha di quelli, die sono come accidentali e 
propri a ciascun indivìdno. Cosi il desiderio del nntri- 
maito è naturale. Il bisogno d' una compagna « fa an- 
ch' esso sentire, come dice. Omero, nei flòre della glóri- 
nezu. Ha., non tatti gli nonnni desiderano il tale, o tal 
ontrhnento,. nè le medesime cose. Cosi è nel desiderio qnri-' 
eh? .cosa dì natorale e comune a tutti gli uomini, e qua!- 



cilo cosa di proprio a ciagcuno di noi ; perche gli uni tro- 
vano piacevole una cosa, e gli altri un'altra, a v'ha cui 
certi obbietti piacciono sopra tutto. 

Questo è perchè le nòstre propeosloni Dstnrali diOcri- 
Scono da ua iodividuo all'altro: la qua! diversità ò ancora 
crescìDta por l'abituane, cbe talvolta dà più vivem 
a certi desfdor]', e talvolta si lintnzia. In fine vi som 
degli (4ibietti, ■ qnalt sema aver nafla di piacevole por. 
sè stessi, aùu lasciano di piacere a qtijBibhe uomo, e di 
eccitare i desideri non solo in consegaeDta .di qualche 
abitudine presa, ma ancora per an'talteraxfone degli oigaui, 
od una depravazione di gusti naturali. 

11 desiderio, come il pìacure non c sempre necessailot 
non è sempre 1' espressione d" un bisogno naturale, e so- 
vente cerca il superHuo- Bisogna considerare come non ne- 
cessari i desiderj sì naturali però della proprietà, c dell» 
ricchezza, della superioritiì e della dominazione sopra i nostri 
simili, degli onori, della stima, e della considerazione. La 
forza di questi desiderj è per ordinario in proporzione 
colla grandezza dei loro obbietti. 

I! desiderio o concupiscenza ò un atto, e risulta da 
un'abitudine accompagnata da (jualijlie sofl'iirenza. È per 
gli animali una cansn di mnto; è per noi un principio 
d' azione tanto per 1' attrattiva del iiincere, clic ci fa sp&- 
rare, quanto a causa del dolore, da cui i; accompagnato. 
Ma questo principio cssiiiiziu Irniente irragionevole, e impre- 
veduto è sovente in lotta colla ragione: esso ù causa d'un 
gian numero di cattive azioni, e aneora di delitti.- Si 
parla spesso in politica di circoscrivere le ptoptietà: sa- 
rebbe mollo più importante .circoscrivere i Boitri deside- 
rj, perchè si può dire, che è la parte animale della no- 
stra natura, e ciie comprata alla, ragione, il desiderio, è 
la bettia (1). 

§ III. Li passione è. eBualmente na appetito come il 

(1) SuiiQ impui'i^mtì a questo proposilo le etOcacl parole di 
Plalunc nel Timnlcn. 
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desiderio. Com' esso ella h parte dell' appetito sensitivo. 
É dnnqae mtaor la diflèrenza fra ia passione, e la concapi- 
scenza, che fra l'appetiti) e le altre potenze dell'anima; 
e qui ri Tede chiaramente il vizio della teoria, che divide 
ranima ìa tre parti,. la ragione, la parte passionata, e ia 
parte conenpiscibiia. La passione ìntqttr, com' anche il de- 
siderio, dipende dalia sensaiione, è si prodDce con- lei, o 
per lei. Cori essa trovasi dirersBmente fra gli sninuli che 
fra s'ì nomini. IH pifi non si pn6 antère una cosa senza 
troTsrcI dei piacere* e r amore è ^nr ttso comeii deriderlo, 
mia sorgeste di piaceri e di pene. Ora la passione èia parte 
passionata deli' anima : è il principio della potenza d' ama- 
re, e per consegaenza del suo contrario. Fare del I>ene 
agii amici, e del male agl'inimici, rendere il bene per 
bene, il male per male, questi atti, e i loro contrari par^ 
tono del medesimo sentimento. Amare, odiare sono CD- 
trambi gli efi^tti della passione. Amare qualcuno è augu- 
rargli che gii accada tutto ciò che sì crede dover esser- 
gli vantaggioso, e qacsto non per sè stesso, né per alcuna 
vista d' interesse personale, ma per sole sua considerazione. 

Si può ancora aver propensione per le cose inanimate. 

Se s' intende per amore un' affezione dell' anima, essa 
ha per contrario l'odio; ma se non si considera nell'amore 
che r atto corporale, non ci si troverà niun contrario. 

É un grave errore di ridurre 1' amore a un desiderio 
di coabitazione ; perchè non è colui che maggiormente 
ama, il quale abbia questo desiderio nel più alto grado. 
Si pn& ancora dire che il piacere de'sensì è niiifa in 
amore, o almeno ch'egli è unicamente in -vista dell' aO^ 
itone. Ha d' altra parte bisogna riconoscere che II corpo 
lia la sua parte nelle affezioni dell'anima, come ancora 
nel semplice attaccamento^ I moti impetuori dell' afnore ' 
agiscono fortemente sopra il corpo, e si manifestano' per 
meno delle Impressioni, che rauomigliano qualche v(^ta 
alla follia. 
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La passione è danqne, come il desiderio, una caasa di 
moto, nn principio d'azione, ma soprattutto n^li eaì- 
mali altrimeuti che nell'uomo, perchè essa straniera ad 
ogni elezione, ad ogni riDessione si riferisce alla parte 
ìiragionevole dell' anima. Ma, la parte passionata si diffe- 
renzia dalla parte concupiscibile in quanto che ella è 
mollo più capace d'ascoltare, e seguire fino a un eerto 
punto gli ordini della ragione. 

La passiono e il desiderio sono le due forme dell' ap- 
petito propriamente detto, cioè di quesf appetito sensitivo, 
che si trova nelle bestie, e che si distingue si bene dalla 
Tolontà, 0 appetito ragionevole, che sovente la combatte. 

L'appetito sensitivo, o animale, non è giammai senza 
immagiaazione: è uno de' principi della locomozione, e 
determina il moTlmento per meno del caldo e del fred- 
do, che produce nel corpo, e da cai si generano le pas- 
sioni. 

S IV. Chiamo passione (1) nn'emo^ne in generale, 
efpii cambiamento, o movimento deiranima, che disturba 
il gindido, e die è accompagnato, o sonito da dolore, o 
da idacere : tali sono primieramente il desiderio, e la pas- 
sione, poi l'amore e l'odio, la collera, l'animosità, l'aa- 
dacra, il Umore, l'emulazione,' l'invidia, l' indignazione, la . 
pietà, la gioia, il rincrescimento, e altri movimenti simi> 
li, aggi ungendo vici il toro coiitrarìo. 

Ogni passione è nella parte non ragionevole dell'anima, 
e dipende sia dalla potenza concupiscìbile sia dalla parte 
passionata. 

Lo studio di ciascuna passione, come maniera di essere 
dell'anima, e indipendentemente dalle sue reladoni con 
! corpi, comprenda tre parti: in primo luogo si deve 

[I) fi da cooriderare che Is passione, di cai parla adesso Arl- 
■lolild, deve eiaere diversa dalla passione., di cui ha Bdotb 
Tagionato; ina lo scrittore o non ha saputo scorgere, o non 
ha sapato Iradnrre qnasla dilbrem». 
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considerare la dispoaizioae morale, iu cui ci mette que- 
sta passione; iodi gli oggetti, a' quali ella s'indirizza, e 
infine la sua causa, e la sua ragioni! d'essere. A sigaificare, 
per esempio, ciò che è la collera, bisogna mostrare in pri- 
mo luogo in qiule stato sono quelli, che si lasciano aadara 
all'ira; in secvndo luogo «ostro quali persone s' isquieta- 
no: in turio luogo per qual occasione e perqual ragione. 

Ecco la compendiosa descrizione di qualcuna delle no- 
stre passioni le più importanti. La collera è un appetito 
inii 13 meno violento di vendetta diretto contro chiunque 
ha mostrato del dispreizo per noi, e che risulta dal ram- 
marico, che tal disprezzo cagiona in noi: il dolose ìobtU 
nun è fi genere deUe collera, come a torto si è sostenn- 
to, ma ne à la nansa. Se la collera fosse dal roedesEino 
genere del dtdore, sarebbe nella parte «Huapisclbile nel 
BeBfra che ella si rltierisce esseozialmeate aUa patsione 
e 8l couÈinde qnesi con essa. 

L'odio è una paglione disUnta dalla collerv, benché ne 
'^fl' spesso l'effetto: essa ceosiste nel desideiare ohe av- 
venga del male a quelli, cbe nc^ o^amo; laddove per lo 
contrario l' amore consiste nel desiderare del bene a quelli, 
che noi amiamo. 

Il timore è un sentimento penoso, die perturba l' ani- 
ma nell'aspettazione di un male, cbe ella si nippresenta 
come un pericolo. La sicurezza è lo stato contrario. 

La vergogna è una pena relativa ai mali presenti, pas- 
sati, o avvenire, onde può a noi venire un disonore; l'im- 
pudenza è una specie d' insensibilità o di disprezzo per le 
sciagure di questo genere. 

La pietii o compassione è un' afUizione originata in noi 
dalla vista d'un infortunio immeritalo. 

L'indignazione al contrario consiste in un fastidio pro- 
dotto dalla felicità d' una persona, che ne è indegna. 

L' invidia è un rammarico che si sente per i vantaggi 
cbe ravvisiamo negli eguali. 
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L' emulaiioDfl aiqipoDe questo modesimo dispiacere, ma 
con OD ritorno sopra noi stessi, che la nobilita, e ne 
nns passone diBér«ite dall' tevidla. - 

Queste ed altre somiglìaDtì psssiODi nno |gli elaneuti 
del costume e del caratlen. 

Fin qui abbiamo considerate le passioni cane moti Ad- 
¥ aDÌnUt aenia tener conto delle modiflcadoni cbe esse pro- 
ducono nel corpo. Del resto tff eflétti corporali delle pas- 
sai sono ooA evidenU, e considcH'aUli, che vi è luogo a 
dlnKindare, se è veromeaie rsDfnxu che prora queste di- 
verse passioot, e se in luogo di dire che r anima s' irrita, 
che si Qsaecnra, che s' Indegna, che si spaventa ec, non 
sarebbe meglio il dire che è l' essere animato, cioè l' uomo, 
che fa tutto ciò con la sua anima; non già perchè egli 
risenta questi diversi moti nella sua anima, ma perchè essi 
risultano in lui per la presenza ed aiione di qucst' anima. 
La verità è che le passioni sono comuni all'anima c al 
corpo (1), e che le loro difinizioni, per essere complete, 
debbono essere derivate dalla materia, a cui esse collcgansl. 
Il dialettico non consldeni che la forma astratta dalla ma- 
teria, ma il fisico (e sooo queste le cose del suo domìnio) 
ha sempre riguardo ^la materia, perciocché tutto, di cui 
ai occupa, ha' infatti una materia. 

L'appetito anch'esso, che proilnce )e passioni, dipende 
dall' immaginazione, ed appartiene all' anima, ma sappone 
sempre il corpo, e non è affatto separabile {%). 

L'uomo ha delle facoltà più alte; ma la vita animale 
è costituita sopra tutto dall' appetito, la passione e il àesl- 

(1) Le passioni per coloro, cbe vogliono pensare con gin* 
stezza, sono proprie solamenle deU'aiùiQa, quantunque la foc- 
le commozione, clie l'anima ne prova, trasfoaUa vari muta- 
menti anche nel corpo. 

(2) Se 1' appetito non può aversi dall'aniina, se non coH'aiu- 
to del corpo, olà non prova clie appartenga al corpo; pei^ 
chò ogni altra azione, oba à manU'estafaente propria del- 
l'anima, ha bisogno per «ftencsi. degli organi del corpo.. 
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Noi niii)inr;n) iii][ii|iic da liCiTCiiri! quali sileno pur la 
locomozione in particolare qacsti tri; elunncnti di ogni 
moto, cioè (jucllo, che muove, quello, per cui egli muove, 
e quello, che è mosso. 

La locomoziòno risulta da varie cause , e presenta dì- 
verse condfEìoni. Primieramente ogni animale si muove 
In vista di qualche bene, che è lo scopo e il termine delle' 
sue oiioai. Il prlino motore pare essere dunque il bello 
eteri», e [I vero bene, che mnore seusi' essere mosso co- 
me obbietta di desiderìo e d' amore (1). Il pensiero e l'Im- 
maginazione apportano lé idee e le forme delle cose desi- 
^rabfl), che invitano ad agire: bisogna dunque ancora at- 
tribuir loro' la produzione delle passioni che preparano il 
movimento. La sensazione ci pnre conoscere i beni parr 
ticolari, e ogni animale sì muove in seguito di una sensa- 
zione ricevuta diref la mente, o indirettamente dal primo 
organo de' sensi: i movimenti stessi, che si ftinno talvolta 
dormendo, non hanno luogo senza qualche rappresentazio- 
ne o impressione sensibile. L'appetito è senza dubbio it 
termine medio, che muove essendo mosso, perché l'ani- 
male si muove per appetito, o per preferenza, dopo che 
nn' alterazione è sopravvenuta Dèlia sua sensibtiitii o !m- 
mt^inadone. Dnntpie la scelta, « preferenza, la quale not- 
Y nomo è hi prfncipal eausa del moto, è un appetito' ac- 
compagnato dal pensiero o dalla riflessione. Le cose, clie 
Duioìto gli animali, sono dubqué 11 pensiero, la sensa- 
.done^ la bntasia, la preferenza, la volontà, la passione, e 

. (1] Sa ciò si rapcoglie che il iHrioio motore anche delle 
azioni dell' nomo b Dìo,; poiché non altri che Dio è la causa 
prima eil immanente, cbe mantiene sempre io azione ciiiiti- 
mn la esistenza ed atltvitS doIF nomo. Dio manifestandogli 
ì» Ida» della beHez» e' della bontà, ne muove gK affCUl ; e 
la ■aswre gli uffetlL anot» dalle impressioni MnsitWe secon- 
dp.qaelL'onllne,.Gli'ÈgU ha ilabUito. Sia. ciò non teglie die 
l' nomo, ricevendo anche questi Impulsi, non mantenga la sua 
libertà di eleggere. 
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il desiderio. Ora se sì vuole considerare la seiisaiione e la 
fantasia come modi del pensiero, tutte queste cose possono 
ridursi a due, l'appstito e il pensiero: h voglio dire il 
pensiero pratìcOt perchè l'intendimento contemplativo re- 
tta straniero atf azione ed al moto. L' appetito essendo 
ciò cbé muove dopo essere stato mosso, ii pensiero sarà 
il primo motore immobile, in quanto die esso rappresenta 
r.obbietto stesso dell'appetito; perchè h mozione di que- 
-gt'obbietio maoTe l'appetito. Quello, che è mosso senza 
nulla muOTere, egli è evidentemente il corpo ; ma, per ac- 
cidente, 'l'anima stesse, che abita il corpo, parteciperà di 
^esto moiimento, come un piloto, che è trasportato dal 
naviglio, dio dirige. L'anima non potrebbe esser mossa in - 
altra maniera, perch' ella non è per sé stessa soggetta al 
moto, soprattutto al moto locale; ella non si muove nem- 
meno «ssa stessa, se non per accidente, come abbiamo 
detto: e fra tadte ipotesi, di cui l'anima è stjta l'obbiet- 
to, la più irragionei ole è quella di presumere che l'ani- 
ma sia un numero, die muova se stesso (1). Secondo certi 
fìlosolì, I' yiiimQ essendi) ciò che muove il corpo, bisogna 
bene rhe essa primamente si muova Ja sii stessa (2_). Ma 
non è afflitto necessario elio fi motore sia il movimento. 
D'altronde se si vuol sosttinerc che l'anima non può co- 
municare al corpo unii se i movimenti, die ella ha 
in sè, farà d'uopo attribuirle la locomozione ; se ella può 
cangiare di luogo, chi le impedirà di abbandonare il cor- 
po, ed entrarvici dopo esserne uscita? Seguita da' ciò che 
gli esseri morti potrebbero di leggieri- risuscitare. Di piii 
bisogna considerare che se l'anima si muove per natura 
sua, ella potrà ancora essere mossa per forza: quali sa- 

(tj CfDCsla ingiusta accusa, clic maovo Aristotile alla dot-' 
trina italiana, o Pitagorica dei numeri É slata dottamente 
combattuta dal Rosmini (Psicologia fase, t.) e mastra cbe Ari- 
stotile non volesse inlendere gli alti insegnamenti di quella 
Scuola sotto molti rapporti superiori alla sua. 

(S) 11 pensiero muuve, ed 6 esso stesso immobile. 
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ranno dunque i suoi inovimeuli, e i suoi riposi fonati? 
Ciò è sommamente malaeftvolo a dire eiiandio ìndetemii- 
natamente (1). Infine se l'anima maove il corijo, perchè 
ella stessa si muove, e della medesima maniera, che 
ella si muove, io sfido clie si spieghi com'ella faccia sac- 
cedere il riposo al moto. THon è dunque di questa manifr- 
ra che ella muove il corpo, ma è per il pensiero, - a per 
una certa scelta. II pensiero fa conoscere qualche bene 
reale, o apparente; ed è questo che muove l' appetito, Q 
quale poi a sua volta muove l' snimale,. 

Della stewa guisa die Delle cause del moto locale Ub^ 
glia distìnguere il motore immobile, che è il bene pensa- 
to, immaginato, sentito, e il motore mobile, che è l' appe- 
tito ; così l'organo del movimento nell'animale , l'istro- 
mento, pel quale 1' appetito imprime al corpo il moto, è 
composto di due parti , 1' una immobile, l' altra mobile : 
la prima servendo dj punto d' appoggio alla seconda, come 
in un cardine l'una delle duo parli resta al posto, e di 
lìi è che proviene il moto (2). Tutte queste eause sono 
insieme legate di maniera, da operare simultaneamente, È 
tutto in un tempo, per cosi dire, die noi pensiamo a 
camminare, e che camminiamo. Gli organi del movimento 
seno preparaU dalle passioai, |e passoni dall'appetito, e 
l'appetito dall' imougliiaiione, la quale risolta dalla seosa- 

(1) L'anima esgsodo semplice, è certamente Immobile, e la 
ÌDcerteua intomo a cid niostra la poca eonsideraiione che ha 
posto su tale argomento Aristotile, La difficollA t nel cono- 
Mere come l'anima, ebeà immobile, presta 11 movimento nel 
corpo. Ma abbiamo gli avvertilo clie II modo come si elTeltoa 
qaalnnqne movimento di nalnra_è oscaro : oscuo é pér con- 
seguenza anche qoeslo, come oscnro il modo come accade 
ogni relazione fra l'anima e II corpo. 

(S) Queste due parli negli slrumenli mossi dall' anima, una 
mobile, l'altra immollile non ò vero cbe esìstano; meno che 
non volessero Intendersi poco propriamenle però per la par- 
te immobile i centri nervosi cioè il cervello e la midolla 
Spinale. 
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zione. 0 dal pensiero. Tutto ciò è simultaneo: tanto l'a- 
lione, e la passioae si succedono rapidamente a causa 
della relazione diretta dell' agente, e del paziente ! Quindi 
nella cosa mossa sono con temporanea mente il movimento, 
l'azione, e la passione: l'atto di ciò che agisce, e di ciA 
che muove si produce in ciò che lo ricere: ed ecco per- 
chè non è necessario che il motore sia mosso egli stesso. 

Noi abbiamo parlato sin qui dei movimenti volontari. 
Ora qualcuna delle parti del corpo compie ancora dei mo- 
vimenti forzati; ioti la più patte de'aool moti sodo ia* 
volontari. Io i^iamo Ausati i nuvlmenti dd .onore, « della 
parti genitali : chiamo involontari 11 sonno e la veglia, la 
Tsaplrazione, e tatti i movimenti di qnesto genera; perchè 
U fiurtasla e l' appetito non ne sono assolatamente padroni. 

Frattanto qaaJ' è la ihcoltì, o la parte dell' anima, cba 
muove l'animale da un luogo all'altro? Dapprima non ò 
né la potenza nutritiva, nè la sensibilità; perchè se fosse 
la potenza nutritiva, le piante dovrebbero avere anch'esse 
la ìocorauziane, e gli organi della locomozione ; e se fosse 
la sensibilità in generale, non si saprebbe dire perchè 
certi animali, i quali hanno la sensazione, e che non sono 
nè abortiti, nÈ incompleti, sono assolutamente privi del 
moto locale. Ma nè tampoco la parte ragionevole è la 
causa delia locomozione, perchè gli animali, che ne sono 
dotati, non tutti hanno la ragione : d' altronde l' intelletto 
speculativo è straniero a movibiento, e lo stesso movimento 
pratico noQ lo produce giammtd senza il concorso dell'ap- 
petito, mentre questo msove sovente smza «sere diretto 
dalla ragione. Besta l'appetito cbe semina solo necassario 
alla pTodnzioDO del moto nell'animale, e sembra Teramante 
<Ae ciò afa la fiicolti motrice per eccellenza, poiché egli 
muOTe, ed ogni movimento lo suppone. Però, qnantnnqoe 
l'animale non si muova esso stesso, se non in qnanto che 
^li possiedo la potenza appetitiva, si ammette general- 
mente una potenia speciale di locomozione ; si considera 
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eome Dna delFg fórme esseniialì della.vtta animale, e Tniia 
delle facoltà che debboDD entrare nella deBohione del- 
l' aniroa. 

La forza motrice essendo intimnniente legata alla pò- 
lenza sensitiva, e non essenilo che un siJSuito dell' appeti- 
to dovrà risiedere nei cuore come la sensibilità stessa (1). In- 
Ci tu . allorché una sensazione abbia prodotta un' alterazione 
e- un cambiamento in questa parte principale del corpo, 
le parti TÌcine sono modificate dal medesimo colpo, che 
l'appassisce, o si oontrjtta: di maniera che ne risulta ine- 
vitabilmente lino spostamento per l'animale, e sovente 
basta un debole cangiamento sopravvenuto nell'origine 
per produrre effetti considerabili. Nella spina dorsale in- 
comincia il moto, che di la si comunica alle braccia, ed 
alle gambe : si nota, com' è già detto, una parte immobi- 
le, ed una mobile. Del resto, cìaschednno degli organi, 
che servono al moto, è natnralmente appropriato ad Dna 
funzione speciale, dì- Aiodo che è iontile che l'amma in- 
tervenga in ciasoDno: ma l'anima essendo in una parte 
principale del corpo, il resto vive, e agisce, perchè vi è 
annesso, e b.sua .opera proprio per l'eCfetto dE'sae natnra. 

Nello' stesso modo ohe secondo il posto degli organi 
dèi sensi si è potato determinare negU admalf Is . parte 
anteriore, e la parte posteriore^ cosi la locomoiione ha 
servito a distìngoere la dritta dalla sinistra, perchè dal 
lato dritto parte il movimento locale: e d'altronde la 
cansa del movimento ess.mdo nel mezzo de] corpo, l'alto e 
il basso, la sinistra e la dritta nell'animale vi hanno il 
loro principio comune. Vi sono tre moti di traslazione, 
cioè in avanti o in dietro. In alto o in basso, a dritta o 
a sinistra. Ma tutti questi movimenti si decompongono in 
due movimenti elementari,,che consistono nello spingere e 
ne) tirare; ogni movimento locale risalta da qanto doppio 

(1) Abbiamo mostrato che questa sede non pnò ammetteriL 
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ìlorto, B questi sona i dae atti cssemìali della locomo- 
zioDe. In quanto al camminare, il movimento dei piedi è 
proprio a' certi animali, fra gli altri all' nomo. 

Non bissona però confondere gli organi della locomo- 
liooe eaa H principio, cbe gli adopera, voglio dire l' anima, 
che ridede in qaesta cosa-estesa, ma che ne è sustan- 
ilalmeiite distinta. Tuttavoltà qaast' associailtme del corpo 
è -dell' anima, cbo fa cbe l'ano sta mosso, e che l'altra 
mnova, 'è lotta spedale, e noo si rincontra fra i primi es- 
seri venuti. Ancora fra l' anima e gli organi della locomo- 
zione è mestieri che un cbrpo serva d' intermediarlo : ed 
il soffio è questo mezio termine (1). Infatti so spingere e 
tirare sono le due funzioni della potenza motrice, in- db 
ancora è la doppia parte del soffio : tutti gli animali hanno 
un soffio innato, e vi attiugono tutta la loro Torza. 

La locomozione è inseparabile dal corpo. Questa fiicoltà 
non s'intende neppure senza la nutrizione o la sensibilità. 
Eziandio negli animali imperretti, che non tianno che il 
senso del tatto, la locomozione ò sempre ancnmpngnata 
d'immaginazione e di desiderio. Itigli è pertanto indispen- 
sabile che l'animale, il qual si muove, abbia la conoscenza 
sensibile per distinguere ciò che gli 6 buono di ricercare 
0 di fuggire. Egli è ancora necessario che percepisca a di- 
stanze, e per conseguenza che possieda i tre scn«i, che 
servono dì mezzo, cioè l' odorato, l' udito, c la vista (2). 
Questi sensi, come abbiamo già detto, sono stati dati esclu- 
sivamente agli esseri dotati di locomozione. 

(1) Molli recenli hanno pensato che queslD meno lermlne 
sìa il fluido impondtrabtle, ed banno Inventato «n'Immagina- 
xiuno DOii meno slravaftanle del soffio di Aristotile. Intorno 
alla quale dottrina degli imponderabili vedi le recenli opi- 
nioni del Doli. Uonucci. 
(2} Molli animali di grado inrerlore si muovono senza odora- 
U>t né vista, né udilo, come i polipi ec. 
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G&FITOLO XVUI. 



sBix'iNmainiBiiTO, o potenza hioiokbvoie in obnbuu. 

Dobbiamo di presente stndtare la potenza di pensare, 
0 dì ragionare, la piti importante di quelle, che entrano 
nella dilfinizione dell'anima- Difatti ha nell'anima umana 
una potenza di pensare e di conoscere molto distinta 
dalla sensibilità, e che sola possiede la rngioii?; perchè 
yi è fra l'intelligenza, e i sensi !a medesima diffiirt-nza, 
che fra l'intelligibile e il seosibNij ; e la ragione non è 
propriamente che nella parte pensante della nostra ani- 
ma (1). È dunque a giusto titolo clie Platone, d'una ma- 
niera, egli è vero, un po' esoterica, ha divisa l' anima in 
due parti, Tana ragionevole, l'altra priva di ragione; ed 
ha attribuito a ciascuna parte le TÌrtb convenienti.' Itfa co* 
me si distingaono i sensi dalls intelllgenia partendo dalla 
diffbren» del aensibìle, e detlMntelligibllB { cosi deve am- 
mettersi nella parte ragionevole deR' aaima dne potente. 
Pana applicando^ a ci& che nOn paft non essere, l'altra 
portando sopra le cose contingenti, e che cadono sotto 
l'elione. Noi chiameremo scientifica la prima di queste 
dne potenze, e deliberativa, o logistica la seconda; per- 
chè deliberare e calcolare sono la medesima cosa (2). 

Nella parte scientifica dell' anima bisogna da prima porre 
l'intelletto, o intendimento puro, facoltà superiore a tutte 
!e altre, e die ù come uoa sostanza a parte nella nostra 
anima. Vi è, del resto, un intellntto paziente, e un intel- 

(t) Qui Aristotile parla giostHme nle ; ma si troverebbe im- 
paccialo ad accordarlo con quello rhe ha dello sopra. Po- 
trebbe essersi inpaonalo l'espositore? 

(2) Giustissima e importa ntisfioiii É la distinzione di qncsle 
due facoltà: e la prima ri5poiiderel)be, secondo il linguaggio 
di alcuni moderni, alla ragioni, e l'altra alla facoltà di ptr- 
etpire: 
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Ietto attivo. Il pensiero pnio :Speoalat1fo o pratico è sem- 
pre vero, quaDd' egli si versa sopra of^iatti semplici e in- 
tUfisibiil; l' errore non si riacontra che in una comblnazione- 
dl concetti e di peasieri. Ora questo penderò discorsivo, 
die ammette l' iirTore, e die rassomiglia molto a un mo- 
vimento, suppone r intendimento, ma non ne è l'atto pro- 
prio. In sb stesso l' intelletto è eternamente vero. Coù è 
della scienza, poicliè ella è la forma c l' essenza della parte 
scientiflca dell'anima. La scienza, come l' intendimouto 
puro, versa sopra un obbietto eterno, che non potrebbe es- 
sere altrimenti che ciò che è; ma essa non conosce ette 
col meno della dimostrazione, mentre che l' intelledo con- 
templa i principi indimostrabili. Però la dimostrazioni; non 
deve essete con fnsa nò coli' induiioiie, e la iJelinliione, 
ch'ella suppone, nè soprattulfo ci>n la divisione dialettica. 

Nell'altra parte dell'intendimento, che versa sopra il 
contiageate, è da considerare innanzi tutto l'opinione, che 
ha di htti on altro abbietto, che la scienza, e cbe l' in- 
telletto. V oiAoiÓDe è propriamente la concezione vera i> 
falsa -i' una proposltipDB contingente, e non dimostrata. Del 
resto ba delle opinioni, che rlsnltano da sillogismi. La prn- 
denza si riferisce all'opinione, e s'applica olle azioni, di 
cui il principio è nella volontà, e in una scelta ragionata. 
La volontà è l'appetito trasportato nella parto logistica o 
deliberativa dell'animo, e la scelta è un effetto del pen- 
siero e della volontà. 

La reminiscenza suppone sempre la facoltà deliberativa, 
e non esiste che per essa, e con essa, cioè presso !' uomo 
solamente. 

La parola essendo fatta per trasmettere la scienz^t, e 
per esprimere il bene e il moli!, il giusto e l' ingiusto è 
stata concessa all'uomo eseinsivomcnte. 

L'azione dev'essere distinta dalla produzione, che dà 
principio all'arte, mentre l'azione dà principio alle virtù, 
vale a dire a quelle nostre assnetudjni, le qoaii merìtaDo 
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ledi VI SODO virtù propria a claicttna iojhi dae Gi- 
coltù dell'anima, die partecipano della ragione ; ma le. pas- 
sioni e I costumi possono ancora essere goveroati dalla 
ragione. É mestieri però conoscere tatto qaest- ordine di 
virtù, che deriva dai costami, e cfae' per questo motivo si 
chiama morale. 

Per l'anima noi viviomo; per la virtù vìviamo bene. La 
felicità È riposta nuli' azione la più perfetta, c non si rin- 
viene clie negli esseri dotati di ragione, e capaci di virtù. 

Tali sono le principali funzioni, e i principali atti della 
facoltcì di pensare. Questa facoltà conosce e giudica come 
la sensazione, ma con questa differenza, che il pensiero 
versa sopra l'universale, e la sensaiiona sopra. il parile»' 
lare (1). Ogni giodizio, ogni verità dipende per noi dalla 
sensBiione, e dal pensiero. 

Delle dae parti dell'anima, che abiriemo distinte, l' qua, 
la parte ri«ioDevoK è btta naturalmente per comandare, 
ali' altra; ella ne è anzi lo scopo ed il Bne, come l' anima 
è il bene, e la cansa tinaie del corpo. Xoi avremo ed osa-, 
minare se la parte dell'anima, cbe è botata di ragione, 
sia separabile dalla parte irragionevole, o se sia insepara- 
bile, come la parte concava a la parte convessa d' una 
medesima circonferenza. Egli è certo che il ragionamento, 
il pensiero, la scienza, e la prudenza non si ravvisano che 
in un piccolo numero di animali, e che sono anzi il pro- 
prio dell'uomo, quantunque l'uomo privato di ragione 
sarebbe simile ad una pianta: ma egli e egualmente cer- 
to, che il ragionamento non si trova in alcun altro mor- 
tale, che abbia nel medeumo tempo tutte le altre parti 
dell'anima. L'anima pensante non è impanemente ovita 
ai corpo: ella si risente de' suoi movimenti. Lo spirito non 
si sviluppa che dopo il corpo, e la ragione dopo lo abi- 

(I) Non ha dellii sopra che una parie della inlelligenza si 
volgeva al contingente, o parliculare? Eccolo nuovamente 
nella coafusione. 
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tudini. Lo spirito, come il corpo, ha i suoi momenti di 
fatica, ed ba paranco la sua veccliii;zza. Ma egli ronscrva 
beo lungamente il suo vigore; e ili tutti gli atti del- 
l'anima il più indipendente degli organi ò il pensiero. Se 
l'anima tutta intera non sopravvive al corpo, noo si può 
dubitare almeno della immortalità dello inteadimeoto puro, 
attivo, e impassibile. 

CAPITOLO jlX. 

. SBLL' IHTBLIETTO O IIimfDIMSIITO PURO. 

di atti delle nostre diversa facoltà sono aoterioti in 
ragione a queste medesime bcbltà. Daoqoe per esprimere 
la natura dell' intelletto, o .joteodlmepto paro biwgi^a dice 
precedentemente ciò cbe. è pensare. D' altra parte il pen- 
siero à relativo aU' iQtalligibile, come la sensazione all' ob- 
bietto sensibile ; per consesnenza a voler comprendere db 
che sia pensare, bisogna aver determinato ciò che.ua 
l'intelligibile, cioè l' obbietto, al quale si tiferìsce il pen- 
siero. 

■SI ■ 

BEGLI OBBIETTI DELL'INTELLETTO. 

L'intelletto {facoilà immateriale dell' inieliigibiU) for- 
nisce solo la conoscenza dei principi indimostrabili della 
scienza; dico dei principi e delle cause, perchè tutte le 
cause sono dei principi : qu^ti sono douque gli obbietti 
propri dell' intelletto. - . 

I principi tanto di cose Intelligibili,^ quanto di esseri 
reali sono di due speojerprtndpj propri, e principi - co- 
muni. I primi sono le- diCDnizloni immediate e -indiino- 
strEdillI, cbe si. rlferbcam escInElvaniente all' obbietto di 
ciascuna sciefliB; e corno non vi è che una sola scienza, 
che tratti di nn genere unico, coA io ciascun 'genere è 
una sola proposbime prima e indimostrabile. Questa prò- 
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posizione o tesi h II punto di partenza di uno scienza in- 
dipendente. 1 principi comuni al contrario si applicano a 
diversi obbietti e sono adoperati in scienze differenti. 
Tali SODO le proposizioni seguenti: se di due cose eguali 
se De toglie una medesima quantità, i resti sono eguali: 
dae cose eguali ad una terza sono eguali fra sè ec. SI fatti 
principi sono veramente unirersali, sono gli assiomi dell'es- 
sere in quanto che essere. Essi non appartengono a nessun 
genere in proprio; sono superiori n latte le scienze, qnan- 
tnnqae ciascuna ne foccia un uso appropriato al suo ob- 
bietti). Essi non aono affatto gli elementi della dlmostrd- 
tàono, ma jptuttosto ne aono la r^ola e la legge. 
Il piimo di tutu gì! assiomi, rassloma per eccelleaza, è il pria- 
cipio di contredliboe, ehe ti (brtnola coid : c La meduimi 
cosa non può simultaneamente net medesimo tempo e nel 
medesimo senso essere e non essere u; Ij qoal proposizione 
da cui dipendono tutti gli nitri assiomi, non potrebbe es^ 
sere nè confutata, nk dimostrata, essendo anteriore e bq- 
periore ad ogni dimostrazione. Avvi di piìi: questa È una 
roneezione necessaria, che ogni essere pensante possiede, 
che ninno può ignorare; principio infallibile e condizione 
indispensabile di ogni pensiero, io voglio dire di ogni af- 
fermazione e di ogni negailone dell'essere clie pensa. Li 
TÌrtfi di questo principio, ogni alTiirmaziane, ogni negazione è 
necessaria mente vera o falsa, dappoiché lo spirito non po- 
trebbe ammettere dei mezzi fra I' atTermazionu e la negazio- 
ne contraria. Ogni affermazione, ogni negazione, in una parola, 
ogni proposizione immediata o no, principio o no può essere 
decomposta in termini iodivisibili, ch6 hi spirito uaifce o 
separa di Rtauiera, da fòtmare propotiiioni nelle quali li 
liBCOfltra ora Ib veliti, ed ora l' errore. Hon sì potrebbe 
«per nulla, ogni nnoscmia farebbe initiossibne,' se b 
apirìb) non rioTenEs» qiulcbe coaa di semplice e d'ìDdl- 
TisJbile che serre di punto. fisso al sno pensiero: e fn.lntto 
bisogna fermarsi. Bisogna dunipte spiegare lu patura ' di 



qmtti indlrlsibiti obbietti, propri primi del penderò 
poro (1>. 

L'Indivtsibils si preoda in dne sensi: egli pnA essere tale 

10 attOi 0 soiemeote in poteoia. Se, per esempio,. noi 
pensiamo Dna estensione seAia concepirvi alcona divistone, 
realraeote ncA pensiamo un indivisibile e in no tempo !q- 
dÌTÌ5ÌbiIe: per lo cimtrario se noi concepiamo questa esten- 
sione come divisa in dne parti eguali, il tempo durante 

11 qnale noi la penseremo potrà pure essere distinto in due 
metà. Le qualità dei corpi ancora ciinsidorati in due partì 
supposte indivisibili non sono per nulla intelligìhili in sò, 
e l'intelletto non concepisce gli obliietli esteriori sema 
i) soccorso della sensazione, ma ben») con essa. É dunque 
nn accideoto per le cose sensibili d' essere pensate. Del 
reno non bisogna ingannarvisì : nou ò propriamente 
l'Indivisibile in quantità, che è concepito in nn tempo 
Indivisìbile ; ma è r indivisibile in idea, o in ispe- 
cie. La specie ed il genere, ecco ciò cbe fa l'unità dft- 
gn obbietti del pensiero e del temi», nel qnale si pen- 
sano. Onesti termini semplici, di cnl resistenza e la con- 
eetlone sono anteriori ad ogni comblntnione, ma di cai 
h spirito forma propoaiiioni, rientrano tutti in dieci ge- 
neri irreduttibili comprendendo tnttì gli attributi che 
l'intendimento pu6 affermare d'un soggetto: questi gene- 
ri supremi o categorie dell' essere sono ; 1' essere propria- 
mente dettu 0 la sostanza, la quantità, la qualità, la rela- 
lione, il luogo, il tempo, la situazione, la possessione, 
l'azione, la passione. Fuori della sostanza e delle iiltre 
categorie non vi ò nulla che sia comune a lutti gli es- 
seri. Sono in ciò tutte le considerazioni dell'essere, ge- 
nere supremo, di cui non si può nulla affermare c nulla 

(1) Qaeste SCHIO verità di grande icnporlanza dimenticate dal 
soggettivismo, che era predominante in filosoOa, e ai noHlri 
'tempi tornate in luce. dalle dottrine onlologicbe. 



Digilizedliy Google 



14» 



negare di totte ia cose, punto d[. visla Msenziate, faori di 
cuj Dalla è (ntellìgtbtItiV Di qaeiite dieci categorie ve ne 
sono Dove che non banno esisteoia r«ale che In nn sog- 
nilo diffiirente da sé. stesse. Una sala esiste per sé stes- 
sa, quella che noi abbiamo nominata per la prima, ed è 
quella elle serve di soggetto a tolte le altre. La catego- 
ria (leir tissure racchiude dunque tutte le sostanze, di cui 
tutte le qualità, quantità, reazione ec. non sono clie acci- 
denti. Adunque egli è cliinro, che lo spirilo non può ri- 
montare senza fine di genere in genere; dappoiché incon- 
tra sempre un lìmite, nel quale deve far susta. (1). 

Nel medesiniD modo che l' essere in quanto che' es- 
sere ha i suoi generi primi e irreduttibili, ha eiiaodio 
le sue cuuse prime e universali che sono in nomerò di 
quattro ; In primo luogo la materia e la forma, elemenlj 
necessari, principi interni di ogni- sostanza sensibile; ap- 
presso i due prindpl esterni che esprimono li movimento 
in ogni essere che si mnove, cioè il principio- medesima 
del molo e la causa finale, vale a diro lo scope, . ol qua- 
le dee fern'.arsi. Questi primi principi sono contempora- 
neamente il termine della conoscenza delle cose. Ma fra 
le cause la prima senza dubbio è la causa finale. 

L'essere non si riduce a ciò che è sensibile. Se non 
vi fossero che obbietli sensibili, non vi sarebbe più nè 
principio, nè ordine, nà armonia, in una parola non. vi sa- 
rebbe più niente d' intelligibile « la. sen^ione sarebbe 
tutta la Slvenia, o piuttosto non vi sarebbe più aè scleoza 

{il ponendo ArisloUle ad oggetto della intelligenza le cale- 
norie, ciui le idee speciflclie delie cose, e riducendo [ulle le 
calegurie all'idea dell' essere, potrebbe da alcuni essere ac- 
centala u Gioberti, che nell'Ente assolalo fa esistere le ideo 
o i llpl di lutle le cose, avvero a Rosmini, il quale È noto 
come' ponga a fondamento di tutte la idee quella delI'.Efile. 

categorie di Aristotile ricordano anche le categorie 
^i Kant. 



ttb pensiero, perché ciò che si trova nellR cnse sensibili 
è r iiidtìtermiiiato, e il pensiern siirchhe impossibile senia 
un ohbiello tino e (letermiiiato. Ma avvi degli esseri in- 
corporali e non sen^ìliili, ni <i\ so|)rn dt'qnali noi conce- 
piamo una sMtnnza irnmohilt! c immortale. Vi sono dun- 
que dei principi eterni c nece'is:iri, e per cunspguenia 
sema co:ilii:|;iiii'-a, siinw m;ile, snn/a peccato, nò distru- 
zione. 

Questi principi essendo cause della verità di tutte le 
altre cast, e non avendo nulla al di sopra di aè, da coi 
essi deducBiiO la loro verità, sono necessariamente essi 
stessi l'eterna verità: e quindi per essi noi conosoismo 
tatto il reato. Cissotaedon principlo ò eridoats per s& 
atesso e latte le arti usano i principi come ben oeho- 
sciBti. 

Mdl* ordine ddl' IntelUgibUe f mbnt» tiCRB il primo po- 
sto, e fCa le essenzo ìa prima è l''esaenta semplice e «t- 
taale. 11 prlaclpio per eccellenza è il primo' motore im- 
mobilei atto puro e indlpeDdeate, separato, eterno^ bene 
supremo di tatto ciò che è acopo dèlie nostre adoni,, d^ 
nastri voti, delle nostre ricerche, primo desiderio, e pri- 
mo intelligìbile; perchè è proprio della divinità l'essere 
intelligibile (1). 

In Une il pensiero in atto allorché è divenuto identico 
al suo obbietto è esso stesso 1' obbii?l[o d' intellezione pura. 
Che l'intelletto sia intelligibile per sè stesso come ogni 
essere intelligibile, o che egli lo sia per la virtù di qual- 
che altra cosa, egli è certo che si pensa esso, stesso, e 
sarebbe impossìbile di dire perchè l'anima non ' potrebbe, 
ccinoscersi da se stessa. 

I principi e le cause sono in potenza o in atto. 

In atto ì principi sono separati, ed esistono in sè eler- 

(1) Con Aristotile qui s'accordano Gioberti e Rosmini, cbe 
pongono l'Ente divino come principio e fundamcnto di Inllo 
le conoscerne e di tutti i desideri degli uomioi. 
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nameote. L'intelligibile propriamente detto 6 danque 
senza alcuna materia. Ma in potenza i princìpi lono nei 
fatti stessi, e gì' intelligibili sono nelle cose materiali. Le 
grandez7« sensibili non divenguno obbietti d' intelleiione 
che per mezzo di qualche cosa che è in essi, e che 
dà loro delle unità. Come d' altra parte a ciò che sembra 
non vi è niente al di fuori delle grandezze sensibili, che 
ne sta assolutamente separato: è adunque nelle forme 
materiali che risiedono primieramente gl'intelligibili, le 
cose dette astratte, e tutto ciù che appartiene agli og- 
getti sensibili come abitudine o come modiBcaiione. In 
fatti egli è vero che il pensiero non attinge il suo pro- 
prio obbietto, cioè i principi e le cause^ le non per li 
meno dell' universale, come l' universale noD esprime ebe 
i modi o gli attributi degi' individui e non ha al di horf 
d^li individui una esistmiia separata } conviene sdontiiia 
rieonoscere- die gj' iDtellfgiblll sono i» potenza nelle cow 
mateHali (1). 

Vediamo dunque come dalle impressioni e dalle immagi- 
ni che rimangono nell' anima dopo la sensazione, lo spirito 
passa alla concezione attuale dei princìpi. In. altri ter- 
mini dopo aver detto ciò che i l' intelligibile, dìc'amo ciò 
che sia il pensiero. 

SII. 

DEL PENSIERO 0 IITIELIEZIOKE. 

La scienza, come la sensazione, si divide secondo i suoi 
obbietti. La scienu in potenza si' rìrertsce agli obbietti che 

(1) Gri^MilfBlliilI delle cose particolari sono le loro idee, 
ohe »oao Datvralcnente universali ; . e può dlnl che queste 
idee sono ÌA potenza, e noa in allo nelle cose parlicoìarl 
in quanto i;lie sono nella mente divina, ma spaudona 

la loro luce Ideale nelle cose particolari ; e io qaeila guisa 
esercitano fn qaesle la loro potenza. 
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non sono che in poteuza: a quelli che sono iu atto cor- 
risponde aaa scienza attuale. Il pensiero è dunque fcome 
r intelligibile, al quale esso si rirtirisce, ora in potenza ed 
ora in atto. Cosi questa parola pensiero è usata a dino- 
tare due atti molto differenti: l'nno l' iniinagiaaziono ver- 
sando sopra le immagini, clie restano nell'anima dopo )a 
percezione degli obbietti sensibili, l' altro la conceiiona 
corapreiidetido la scienza, 1' opinione vera, la prudenza, e 
i loro contrari. Senza dubbio a causa delle relazioni che 
li uniscono, la fantasia e il pensiero propriamente detto 
SODO cosi assimilati. Noi abbiamo già dimostrato come 
questi due atti differiscono tra loro, nè dobbiamo tòrnarci 
Mfta E ma senza l' ìmmagioazioDo non vi sarebbe ponto 
di coocetione, e questo vogUamo a(d , dimostiare. V im- 
maginaiioDB d'altninda risulta ora dalla sensizioDe, ed 
ora dal peotiero (1). , . 

Gou ragione si è detto dell'anima che essa è la sedè 
delle idee e delle forme : ma ciò non è al tutto vero cfae 
dell'anima pensante, e ancora bisogna ben comprendere 
eh' ella non c le idee se non in potenza sinché ella non 
le pensi effettivamente. Per pensarle, vale a dire per 
passare dalla potenza all'atto, liisogna cb'ella accolga qual- 
clie impressione dell' ebbi etto concepito. Il pensiero consi- 
ste come la sensazione nel patire in qualche maniera e 
nel ricevere l' idea o la forma delle cose alla quale ella si 
riferisce: ella è almeno qualche cosa di tale. Ed ecco 
senza dubbio perchè gli antichi hanno potuto credere e af- 
fermare che peaiare e sentire sono la medesima cosa. Ha 
eui rappoogono a torto che il penderò sia nn atto cor*- 
{•orale come la seosazìane (S). 

Ciascun intelligibile abbiamo detto essere in potenza 

(Ij Avrebbe dovuto dire che lo immaginaiiooi riiullano dì 
eiementi sensibili e di clementi ideali. 

(2} Da queste gialle considerazioni può arguirsi che l'ani* 
ma prima di pensare le idee deve riceverne l' inloito. 
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nelle cose materìnli. Ora la cosa materialo noa è afflitto 

nell'anima, ma solamente la sna immagine o' sna idea, 
die dd resto si comporta nell'anima come la stessa 
realtà. L' iolclligitiiie è dunque in potenza nell'idee sen- 
sibile, noli' immagino, o rappresenta lione che produce la 
Tantasin, e die ritiene la memoria. II pensiero a sna volta 
è in potenza nell'atto delij immagin^izion'?. In fatti egli 
è certo die noi non pL'nsiamo le idee o forme delle cose 
che nelle loro immagini. Le immagini sono pi;r il pensie- 
ro come obbietti iil percezione, ed esercitano la medesima 
parte nella conoscenza razionale che gli obbietti esteriori 
nella cònoscenia sensibile: esse non ne dilTeriscono se non in 
qnanto che sodo al tutto scevra di materia. Diciamo di primi) 
come Io spirito concefrisce 1' onìversalB, perchè l'onifenalA 
è il punto, d'onde muove la sclenu: esso h conoscere i 
prindpi, e al punto di vista della conoacenia lensibile è 
notorio dei principi' Cosi come la senuzìone parte 
dall'individuale, il pensiero ha l'unlverMle per primo oh- 
bietto. Intendo per universale ciò che dt sua natnra pA 
essere attribuito a più. e per individuale ciò che non ]^Q&. 
Ora l'universale non ò che la materia dei principi conce- 
piti dall'intelletto. In fatti il genere è ciò per cui sono 
identiche due cose che difTeriscoiio quanto all' essenza. 1 
generi sono, se si vuole, i prindpì delle specie e ddlu 
deriniziooi , ma solamente come materia, perchò 1' univer- 
sale ò essenzialmente indeterminato ; egli indina solo 
la maniera d'essere degli obbietti, e non già ciò cbe sono. 
L'essenza dice solo ciò che è propriamente un essere, e 
ìa dilFereiiia. all'anteriorità d' essere por rispetto rat gene- 
re. -L'essenza essendo tolta lia, non resta plii ohe il gei 
nere e - la' materia indeterminata. Ora ' comprende di 
qnal maniera e in qual senso )' individuale ò rjevidràza len- 
lAile, e l'onlverssle l'evidenza razionale. Eglf èvero cte 
la sensaibne ha per obhìelto proprio r individnale e non 
r uulvernle. Ha nel medesim-J tempo che ella percepì- 



Digilizeil by Google 



1(9 



tee il particolare o l' iiidÌTidnale , versa sDcora per acci- 
deote sopra il geoerale e l' universale ; poiché il genera 
non esiste veramente fuori dell* individuo (1) ; e per con- 
■egaeiua questo colore particolare che {o pereei^scog è 
nello stesso tempo un colore in generale. La questione è 
dunque nnicamente di sspere come noi possiamo pensare 
separalo da ogni materia ciò che in realtà non è punto 
separato, mentre che noi lo pensiamo. 

Tutti gii animali) sema eccezione, hanno in comune la 
■ensibilità potenia innata di conoscere. Ma gli nni sono 
ridotti alla sensaiione, mentre che in altri la persistenza 
dell' impressione sensibile rende possibile la conosccnia d'un 
grado più elevato. In fatti allorchfe l'uomo è capace di 
conservare nell' animu qualche cosa della sensazione, cioè 
l'impressione sensibile che diviene un'immagine o nna 
rappresa otaiione della fentasiai e perciò un obbietto di 
memoria, ^ quando per lai modo si 6 prodotto un eerto 
nnmero dì sensadoni, d' Impresdoni seiuibiiì : e di ricorda- 
xioni, accade che. noi do ttcemiamo 1* demento differen- 
xiale: dunque la noiione dellb diflbreoie dà origine alla 
TagiODB quando varie ricordarioni si aauo fuse in nna s»- 
la espeiienia per la percezione di tutto che abbraccia 
nella sua unità e la moltitudine degl' individui e le loro 
dlSéreoze. Questo tntto e questo insieme, che non ò un 
oamaro, ma che essendo li medesimo. in tutti gl'indivi- 
dui e per conseguenia sena dlSbrenia ha l'nnità deHa 
nozione, questa tutto, dico io, non è altro che 1* uni- 
versale. 

Ora di colà noi facciamo derivare il piiociido ddl'arte 

(1) It genere è Teramenle diverso dall' ìndividao, non dirò 
che sia fuori; poiché questa parola non conviene ad ometti 
spirituali come le idee. E la sensazione nulla riceve dai ge- 
' neri; e la conftasione di Aristotile nasce dal non aver sapnlo 
ben determinare la natura della sensazione. 

19 
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e della scienza. Uoa comparazione farà comprendere tutto 
questo processo. Alla guerra qaaudo uu' armata è Id 
rottSi i fagBitivt «htodo kde* ordine e senza riposo fino 
a ohe l'nn d'eni veneadosi a fermare, no altro d ferma 
a fina volta, poi nn altro -aneora, e io fine l'ordine sì ri- 
stabiUsce in qnesta fella conbsa. Per simit jginisa procede 
ranima: il-ponto di parteoia è la sensazione moItlpHce, 
diversa, fnggitira, e il movimento dell'anima cònflnna fino 
che essa non sia arrivata alla conoscenza d'an princìpio. 
Ha spieghiamo pià pel minato la maniera, onde si produce 
questa conoscenza. La sensazione per questo medesimo 
eh' ella versa sul particolare, attinge l' universale in quanto 
è in esso contenuto; in CBllia, per esempio, ella percepi- 
sce l'uomo io generale, e non solamente qurat'uomo che 
si chiama Callia. Quando dunque nna delle Idee senza 
dìBurenza di cm noi parlavamo, viene a fermarsi nel- 
l'anima, si predace nataralmente an primo univergale. 
poi vari altri; e Io sfririto vi al lega fino a che li con- 
ce^ee in quid» nniversala indlvtsibile. GoA iocomta- 
ciamo dal pensare nna speda d'animale; poi le dlSbreo» 
si eancdlano, noi arriviamo a concepire' qnest* animide, - 
l'oomo, per esemiHo, non più in quanto che nomo, ma 
in quanto aitimi. Di tal manìara noi ci elevlanio per 
gradi dalla fnfinitè delle noiioai Individuali ella determi- 
nazione dell'universale, e dalla pluralità percepita dai sensi 
all' uniti concepita dalla ragione (1). Allora sidamente noi 
abbiamo la vera conoscenza; perchè conoscere un obbietto- 
è per noi conoscere la sua unità, la sua identità, il suo 
carattere generale. Allora ancora noi abbiamo il principio 
e la causa, da cui questo obbiutto desume la sua verità. 
Noi ignoriamo la verità fino che ignoriamo la causa; ed 

(1) 11 processa lolellelUvo indicato da Aristotile é quello, 
eoo cai noi rtpentùtmo l'oaiversale; non Indica però it modo 
. eoii cui lo contempliamo la prima volta. 
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è ben lungi cbo ì priiidpi, e le unse improntino le loro 
evidenze alla cosa, mentre per essi soltanto noi possiamo 
conoscere tutto il resto. In fine noi boa crediamo eono^ 
scere una eosa, che allorquando ne cotUMciania le prime 
canse e i primi principi. 

Ecco cume noi passiamo dalla sensazione al pensiero. 
Cbi non avesse la seasazioue non potrebbe nè apprendere 
uè comprendere qualsiasi cosa. Certo i nostri concetti 
sono tuli' altra cusa olia le immagini, ma essi le suppon- 
gono, e senza quelle non sarebbero. L'atto dello spirito, 
pel quale noi afTerriamo 1' universale nelle rappresentazioni 
particolari della fantasia, l'intelligibile delle forme sensi- 
bili è l'unità nella pluralità, il processo, in una parola, 
che opera il passaggio del particolare al generale è l' in- 
duzione. Per r ìndozione noi ci lefiamo alla conoscenza 
dei primitivi in ciascun genere, noiione molto superiore 
a.||aella, cbe ci dà semplicemente l'ontTende; poiché 
l'universale non è che la materia, da cnl neri facciuno 
derivare i prindpi.- 

L' indniione è dnnqne Jl movimento, pel qoale h ufir 
rito passa dal particolare al generale. Ella procede, come 
abbiamo veduto, per la comparazione d^li obbietU par- 
ticolari nel medesimo tempo somiglievpli, e dÌflbronti> 
Ella si fonda sopra le loro similitudini par elevarsi al ge- 
nerale, lo che È comune a tutti gl'individui somiglianti; 
ed è questa la sua funiiouc propria. Ma per concepire 
ciò che è il medesimo presso tutti, e per conseguenza 
senza differenza, bisogna aver messo a parte le diOèreuie 
per mezzo dell'astrazione. 

L'induzione trova ancora nel costume, nelle abitudini, 
e diverse disposizioni dell' anima utili consiglieri per 
{scoprire i principi o primitivi. Qnanto agli aanoini amo 
essi egualmente che gli altri prindpi, i resultati 4ella4i- 
mostrazione ; essi vi presiedono, ,e non ne rfaultano ; ma 



BOI! è gnari per l'indazionc che nui conosciamo dei prin- 
cipi come qaesti- C\b che ò non potrebbe essere altrimenti 
di quello che è, oppare: Egli è jmpostìbile chela mede- 
tàm» cosa sia e dod ala nel mederò tempo e nella me- 
deslna maniera. Uà tal principio ' ò aoteiiore ad ogni 
peoslero; senza di esso nlssnn pensiero sarebbe possibile. 
Chi non l'avesse sarebbe sprovvisto di ragione, e rassomi- 
giterebbe ad nna pianta. Proviamoci un momento a ne- 
garlo, a sopprìmerlo, si cade tosto ìn assurde contradi- 
ikini. Perchè, per esempio, mettersi in cammino per Me- 
gera in luogo di restarsi al posto nella convinzione che 
si cammina? Se sì rincontra un pozzo od un precipizio, 
perchè prenderò delie precauzioni come sa non fosse egual- 
mente buono o cattivo cadervi giù? Egli èdunque evidente 
che si riguarda tal cosa come buona, c tal'altra come cat- 
tiva; per conseguenza si deve ancora concepire che un tale 
obbietto è un uomo, che tal altro non è un uomo, che 
questa cosa è dolce, e che quell'altra non lo è. Tutti 
gli aomini evitano certe cose, e ne ricercano certe altre: 
Iianno dunque tutti' l'Idea delT esistenza reale, se non di 
tntte le cose, almenó del meglio, e del peggio: li dlstin- 
gnono in virtù del principio di con tradizione, e per con- 
seguenza noi dobbiamo considerare ' come una dottrina 
impudente questa negazioni! del pensiero, che cenaste net 
rI6utargli ogni obbietto determinato combattendo questa 
verità prima ed eterna. Questo principio presiede ad ogni 
penuero. Tatto ciò che è intelligibile o pensato, lo spi- 
rito o l'afferma, o lo nega in una maniera fatale, ed il 
suo giudizio affermativo, o negativo è vero o falso senza 
intermediario. Di più due pensieri contrari essendo un'af- 
fermazione, che si nega da sò, egli è impossibile che uno 
stesso uomo ammetta nel medesimo tempo i due peo- 
derl contrari. 

Non si potrebbe d' altronde pensare senta nn obMetto 
determinato: ogni pensiero lia limiti e un termine fisso, 
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che è il sao paolo di sosta- la fatti ogni pensiero è spe- 
CDlativo, pratico, o poetico: speculativo, s' egli versa sopra 
ciò che non può essere altrimenti da quello che è:, pra- 
tico, ss esso s' applica ad un obbietto di volontà che può 
«ssere altrimenti di quello che è; poetico in Gne, se il 
AIO obbietto è del damiaio dell'arte e noa della scienza, 
cìcià se egli è aa prlocipio di prodozione, e non sola- 
mente d'atioae edi apacaludone; Jhuqae il pensiero poetico 
ed il penderò pratico hanno sempre qualche scopo: essi sono 
sempre hi vista dtaltre cose, esilaro principio ènei pandoro 
qwcnlatlio. Qaesto a saa volta ha ì medesimi limiti che 
fl ragionamento ; esso è dunque limitato, perchè ogni ra- 
gionamento è deGnizione, o dimostrazione. Ora le deQnl- 
Eìoni sono tutte limitate, e le dioiost razioni, le quali par- 
tono sempre da qualche princìpio, hanno in qualche ma- 
niera un fine nel sillogismo e nella conclusione. Non si 
M veramente una cosa che allorquando è limitata e de- 
terminata ; allora solamente lo spirito è soddisfatto e si' 
riposa nella sna conoscenza *, perché, a dir fero, il pensiero 
rassomiglia molto più ad un riposo, che ad un movimenti^ 
il movimento e l'agitazione gli sono avversi e lo rendono 
impossibile. 

li -pensiero puro versa sopra I prind e sopra gli aitimi 
termini, sopra quelli, de* quali non vi è nè dimostrazione 
nè definizione. Egli è detto in otto allorché vena In ef- 
fetto sopra l'Iotelligihile, io atto al quale esso è identico. 
I suoi obbietti propri sono gì' Itidivisibili, di cui abbiamo 
spiegata la natura. 

Quanto agli obbietti semplici e determinati l'anima è 
sempre nell'uno de' due stali; o essa li conosce per un 
pensiero vero, o essa gli jj;nora; raa quanto ad ingannarsi 
nel loro soggetto è Impossibile. 

Una delle questioni le più difficili nella teoria delle co- 
noscenze è di sapere come si produce l'errore. Gli è 
qui che ai sono sempre arenati i SlIowA che non ammet- 
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tono altra eODoaceoia cha la scDSailone, e quelli che vo- 
gliono che il simile possa essere conosciato solo dal sao 
simile. 

Si deve innanzi tntlo porre per principio che il vero 
e il f^lso non sono aG^tto nelle cose, che essi esistono 
soh) nello apliitoi e che ana modìficaiiDoe del pensiero 
dà origine alP essere in quanto che vero (1). Di&tti il 
yen ed il fbiso Don s! Hnconttano che nella aSbrmazione 
0 ndla.negaiione. Le nozioni semplitì, lB concezione delle 
portf essenze ndn producono nnlla a'Bbtto di siodle nel- 
l'anima; si paò dire che il peosiero dell' iudivislbflè è 
sempre vero; non vi ha pnnto distinzione possibile fra ti 
vero a il falso, se non Ik dove ha una combinazione di 
concetti- Avviene in fatti che le cose separate in realtà 
siano riunite e combinate dal pensiero; per esempio la 
nozione dell'incommensurabile e qaella del diametro. Ora 
si comprende che in questa combinazione di concetti, 
che forma non nna successione, sibbene un tutto, nn ob- 
bietta nnico Sotto l'azione dell'intelletto princìpio d'unità 
in tntte le cose, si può attribuire ad un obbietto una 
qoalità, che non gli appartiene, o negargliene un' altra 
che gli appartiene. DI tal guisa si predane l'errore sello 
spirito allorché, per esem^o, afibrma d'un -obbietto 
hIAnco che non è bianco, o~ che non In 6 stato, o cfae'non 
lo sari tmendo conto dd tempo passato -o dell'avvenite, 
e fntrodneendo qnesto nooTO Amento nelle bomblnazioni 
lotellettnall liei resto non è il nòstro' giudizio vero » 
biso che che nna cosa sia, o non sia. fi al contrario 
perchè hi cosa &, o non è che il nostro ghidizio' i vero 
0 taìao. Ha dnnqae nell'anlnia pensieri che non sono sa- 

(1) Il vero è negli oggetti, ma non vi è come vero, se non 
in gnanlo gli oggetti si considerano in relazione con lo spi- 
rilo ; cosi il falso nasce dalle relazioni fra l'anima e gli 
oggetti. 
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■cottiMIi d'enore, e ohe non ammettono Q raro o il bl- 
M, e v'ba peneri che «no neceoariameiite itai o.&IbÌ. 
Il liognafii^ riproduce questa diSbrana: la parole che 
nOD SODO combinate «m altre parole noo esprltnono nè 
verità oè errore, perchè rappresentano pensieri semplici 
senza combinazione, nè divisione; tali sono questi termini 
isolati: uomo, bianco, cavallo. Qui niente di vero, nè di 
blso, a meno che non vi si aggionga che questo animale 
esiste, 0 non esiste di tale, o tale maniera sia d' una ma- 
niera assoluta, sia in un tempo determinato. L'errore e 
la verità non si trova che nella combinazione o divisione 
delle parole: ogni affermaiione, ogni negazieno è vera o 
bisa, nò vi è alcun intermediario fra l' aSbrmadonei e la 
negazione opposta. Qaesta à' altra parte non è coooscìata 
che per mezzo dell' affermazione, come il dod esaeia per 
mezzo dell'essere: l'a&ermailohe In fotti precede alla ne- 
gaiione come più cernita. 

Qoaiito a^' ìndivisIbiU esri sodo conceidtl in nn tempo 
individue, e da on pensierB ludindbile, menti^ tììa m po- 
tenia avrebbero delle parU distinte; perchè dal tnomento che 
un'esteosionB à concepita dallo spirito senza divisione attuale, 
niante impedisce ch'ella sia pensata in un tempo indivisibile. 
Invano siobbiettei^ che l'iotelletto pensa una metà di que- 
sta estensione in ciascuna metà delia durata totale. Non si 
potrebbe fare una simile distinzione, quando non è divi- 
sione nella cosa pensata : il tempo non comporta altre di- 
visioni, che i' estensione ; e là dove non ba doe metà 
d'estensione, non ha neppure duo pani diiitinte nella du- 
rata. Se al contrarlo si concepisce una estensione come 
composta di due parti eguali, si penserà ancora in due 
momenti, di cui ciascuno coinciderà con uno delle due 
metà dell' obbietto pensato. Abbiamo già detto che l'in- 
diviiibile è tale per la sna unione, e non per la sna 
quantità; e nna co» diviribile in qnaotità pa& essere pen- 
sata come indivMbile, n la n pénsa nella sna idea o 
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specie. Il peosiero che vi si applica, e il tempo nel quale 
la si pensa sono egaalmeote Indivisibili. E del resto una 
gT«ve e difficile - qnistttue il sapere perchè non si peD- 
sano che sotto la dopitia coodliione del cooteonto e del 
tempo cose die tatta<^ non sono nel tempo. La ragione 
di che è fbne che le' ImBU^Ini, sema le qnali non tì è 
penderò, appartengóna al primo sensUivo, cioè olii parte 
che conosce l'estensione, il movimento, e il tempo, qua- 
lità comune degli obbietti sensibili. 

Yi sono degl' indivisibili comé il ponto e le altre divi- 
sioni di qnesto genere, che non sono pensate che come 
privazioni. Tutto ciò che è pensato cosi non è iotctligi- 
biie da se stesso, ma si conosce indirettamente per il 
xaeito del sqo contrario. Così il male 6 concepito per mezzo 
del bene, il nero per mezzo del bianco, la curva per la 
nozione del retto; e certamente di questo modo che la 
stessa materia ci può essere conosciuta in una certa misura. 
Ogni contrario implica la nozione del suo contrario, e con 
nn medesimo pensiero gli abbraccia entrambi. 

È d'nopa che db che conosce sia in polenta la cosa 
conosciuta, e tì ci sia contenuta. Ora pn& accadere che 
^Iche causa non abbia dei contrari, come infetti I pria- 
diri non potivbboao essere contrari fra sé stessi, e non 
>i è niente di ««trarlo s ciò che - è .primiero (1), per 
esCm[fo alla sostania: allora il pensiero che conosce que- 
sta cansa, conosce -tè stesso.; esso è veramente in etto e 
separabile. 

(1) Con slmile ragionamento potrelriw sBlBrmant iche ogol 
cosa ba il suo conlrarto, meno clie il principio aiaolato dt 
lutto le Rose che è [ndifTerente, e da coi nascono tatti 1 con- 
irari conforme alta doltrìna di Scbellins- Perchè àopa il 
primo prioGipio o l'assolalo non possono darsi altri prin- 
cipi; poiché se questo fwsero principi, quello ceisereUie di 
essere vero principio. 
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SUI- 

HtX'UimLEITO. 

Abbiamo detto cbe una medesiina scienza tratta del- 
l' intelligibile e dell' Intelletto, perchè essi sono in nna 
relazione recìproca. Abbiamo veduto ciò che è l' Intelligi- 
bile, e come si produce il pensiero: ci resta a Hpiegere 
la natura della fiicoltà dell'anima che pensa, e se ella è 
separabile, o no. 

Il pensiero essendo un atto analogo alla sensazione, 
l'intelletto pare comportarsi a riguardo delle cose intelli- 
gibili nella medesima maniera che la sensibilità in ri- 
guardo delle cose sensibili. Impassibile come la sensibilità 
bisogna che com'ella è, co^ l' Intelletto sia capace di ri- 
cevere la forma (1), e' die mìo in potenza simile al suo 
Abbietto seaia essere' )i> stesso obbietto. Esso non è niente 
in atto avanti di pensare. Esso è il luogo delle Torme, 
è le stesse' }titine,' ma SDltaOta ÌD 'potffiiza, e fino che 
Don ha pensato non è alUa cosa ^e una potenza, la 
potenia dell' ìntell^blle. Ha questa potenza è sema ma- 
teria, e per consegueDia molto differente dalla sensibilità. 

La sensatione é comane all' anima col corpo (2) mentre 
il pensiero è propriamente un atto dell'anima. L'iutel- 
letto non lia nemmeno organi (3), come la- sensibilità, ed 

(I) la altri termini l'Intelletlo deve avere la làoollà d'ini 
luire le Ideei come ban sostenafo Gioberti e.Botminl. 

|S') La aensaiiane é propria salamente dell'anima? 

jaì.Anche S. Toramoio segoenio le Irucoie 4i Arlilotlle in- 
segna che la ragione non è per lè sléna legata agli organi, 
e secondo Et tuo lingnaggio le sostanze inlelléllive non 
sono forme materiaU ma sussUlenU. Altrimenti le forme 
inteliellive non avrebbero un'esistenza propria, ma un'esi- 
stenza materiale; e 1'inten.derc non sarebbe veramente pro- 
prio della forma,' ma apparterrebbe Insieme alla formaXa 
alla materia (Som. Pbllosoph. L. SS SI). Taluno si .è opposto 
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in seguito è molto più impassibile. Mentre che la sensi- 
bilitè non potrebbe percepire un obbietta, ili cui l' impres- 
sione sorebbe troppo forte, l' intelletto al contrario quando 
faa pensato qualche cosa d' emiDeoteroente intelligibile, 
non concepisce che meglio dei minori obbietti : lo che 
proviene da ciò che la sensibilità non si può esercitAre 
senza il corpo, e che l'intelletto ne è inseparabile. Se 
ialiti fosse mischiato al corpo, egli avrebbe in atto qual- 
che qualità, e non sarebbe una pura potenza : egli è vero 
che pensa tutte le cose, ed è necessario che vi aia senza 
mescolanti, come dice Anassagora, iofloe che egli domini 
tutte le cose acciocché le conosca. Si potrebbe dimandare 
come l'intelletto possa pensare, essendo cosa perfaltamente 
semplice ed impassibile, senza mescolanza di qualsisia co- 
sa, perchè pensare è patire in qualche maniera: lo che 
non pu6 aver luogo a quello che sembrai sondo qualche 
cosa di comune fra quello che, agiKOi' e quello che pati- 
sce. In grazia di questa difficidtiimH abbiamo di sopra 
stabilito ch.e l'intelletto è in. certo .modo gl'intelligìbili ia 
potean, ma che non è. nessuno di essi in alto afanti di 
pensare. Accade come di una tavoletta da scrlveM ove nb- 
snn carattere sia tracciato da prima. 

violenlemenle a ìsìk senleaza a poggiandosi sopre varie osser- 
vazioni pstcologiclie Asiolo^ilclie e patologiche ha ritenuto 
che la ragiono eztanJio soggiaccia alla leggo cornane di 
tutte lo facollà dell'animasi iegbi nflll'oi^anìsmi) ed ope- 
ri le sue azioni esercitando certi organi suol particolari. Ma 
lo stesso sorlttore distinguo nella ragione « l'atto con cui 
■ questa affatica gli organi dall'alto con cui contempla i 
veri ideali D (Bonucci, Fls. et pai. dell'anima 3 1. p. T. p. 401). 
e siccome la ragione propriamente ò la facolià conlemplatrice 
dei veri idcnli e universali, cosi può dedursi dalle parole dello 
slesso scritlorei clie la ragione non è facoltà cbc per sè pro- 
pviameule muova gli organi. Che se egli avesse più a fooflo 
considerala la sua stesia dislinzione avrebbe veduto l'accor- 
do con le doltrioe dell' Aqui naie, che era inviscerato nelle sue 
slesse opiolooL 
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Per passare dalla potenza all' atro la sensibilità ha bi- 
sogno d'un obbtetto sensibile esteriore. L'intelletto, che 
è da prima in potenza, non passa all'atto che sotto 
l'oilone di qualche cosa che esiste in alto. Ua non è un 
moTimento, un'alterazione, ma sì nn compimeoto della 
soa natura. D'altronde sono le immagfsi della 'fantasia 
che compiono la parte degli obbleUI della perceiione sen- 
sibile. Queste immagini non sono punto al di ftiori, ma 
nell'anima stessa (1). In queste immagini e indipendente- 
mente dalla sensazione l'intelletto pensa le formo delle cose. 

Salvo queste differenze, si può dire che la semplice 
sensazione e il pensiero di un indivisibile sono due atti 
simili. 

Ttè qni cessano le analogie fra riutelletto e la sensi- 
bilità. Quando l'obbietto sensibile è piacevole o penoso, 
l'anima, por cosi dire, dando o negando il suo roiiscnti- 
mento Io riceve o lo evita. Quest' aiinne ili ricevorc 
l'obbietto come buono, o di fuggirlo nome cattivo im- 
plica una spede d' effermsiìone o dì negazione nella parte 
sensìUva. La parte rt^ioneTOle procede d' una maniera 
Ornile allorché dopo di arerò affermato o negalo che \a 
cosa è buona o cattiva, ella la ricerca,' o l'evita per la 
volenti. L'sSbnnazionQ e la n^adone sono In ragione 
all'intelletto d& che la persecnzionò e la 'Alga sono ri- 
spetto all'appetito. 

Allorché l'intelletto conosce e confronta due cifle in 
un medesimo pensiero, egli agisce ancora come il primo 
sensitivo, cioè come centro 0 come limite comune dei ter- 
mini che sono l'obbietto della sua comparazione. Egli 
opera inflitti sopra le immagini della fantasia nella mede- 
sima maniera ctie il primo sensitivo opera sopra le im- 

(1] Queste Immagini, come qualunque altro elemento in- 
telligibile, non sono nell'anima, ma nell' Ente, che è l'in- 
telllgibile assoluto, ed ivi r anima le contempla.. 
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pressioni BBulbEH; e talrolta come s'egB vedesse tutte 
la cosa nelle immagini, o i coacetti ciie sono neli' ani- 
ma, egli ordina e dispone l'avvenire in attenenu al 
presente. 

In line si può sottomettere ad noa astraiione succes- 
siva di obbietti dell' intelletto, come ! dati della sensibi- 
lità; e cosi si pensa con ta loro ni»!eri^, o senza le i;ose 
dette astratte. Allorché si pensa in atto gli esseri mate- 
matici, si conoscono come separati, quantunque essi noi 
sieno nel momento stosso che si pensano. 

In somma l'intelletto come la sensibilità ò in potenza 
l'obbielto medesimo, ch'egli deve pensare. Ma avvi per 
lui due maniere A' essere in potenza ; vi ha da prima In 
potenza intanto che non ha nulla a pensare effettiva- 
mente, ed è detto in atto allorché diviene l' obbietto, 
ch'ei pensa.. Ai^rosso dopo essere coA divenuto ciasche- 
duna delle cose, clh'egU ha pensate, è ài nuovo In po- 
tenza, ma d' un* altra manierar egit possiede la scienza 
gema farno alcun nso attualmente. In questo stato l' in- 
telletto ha il potere' d' agire par sè stesso e di passare 
all'atto senz'altro soccorso: in questo stato ancora pub 
pensarsi esso st<isso. 

Si può dimandart! di quai maniera l'intelletto è intelli- 
gibile: lo è egli a sua maniera, oppure In è al medesima titolo 
die sono eli altri intelligibili? Mu l'intelletto non potreb- 
be essere intelligibile altrimenti che il resto delle cose 
intelligibili. Difatti rispetto alle cose senza materia, ciò 
che pensa, e ciò che è pensato sono identici; cosi la scienza 
speculativa si confonde coli' obbietto saputo di questa ma- 
niera ; cosi r essere matemstico. ió qlto aaa è altra cosa 
che li pensiero stesso che Io concepisca. 

L'intelletto in atto è dunque le cose mentre che egli 
le pensa ; il pensiero in atto è identico al suo obbietto (1), 

(1) Il pensiero in allo consiste nel maravigliosu commercio 
del pensiero col suo obbietta, dod nella ideniincaaone nei 
pensiero con l'obbleUo. 
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e per questa parte ancor egli Qssohirgtra alla sensl- 
bilUè. 

S'^li è vero etis ia sensaiione sia In qnalche maniera 
le cose senslbllf, e l' fotelletto le cose intelligibilf, egli è 
«fidente che l' anima, ebe conosce il sensibile e l'intelll' 
^ile, e in qnalche maniera tutte le cose che' sono, e' 
■la si poA comparare alla mano, ch'i l'istnunento de-' 
gl-Istrumeotl. Come la mano impadronendosi di tutti 
gì" ìstnimentì se gli appropria, e s' identifica con essi; 
co^ l'anima si assimila tntte le cose per la sensazione 
e per il pensiero : per la sensazione ella è la Ibrma delle 
cose sensibili ; par il pensiero ella è la Torma delle forme. 

É una grave questione sapere perchè non si pensa 
sempre. La ragione ne è die il pensiero non può ver- 
sare in atto che sull'intelligibile In atto, e cine recipro- 
camente l'intelligibile non si rincontra in otto che nel- 
r intelletto, potenza immateriali; dell'intelligibile. Dnnqne 
intanto ciie non vi ha nell' anima altro che la forma sen- 
sibile, come l' ìntelHgibile non è che in potenia. delle 
cose mateilati, egli è chiaro che' non vi potrebbe avere 
allora il penderd Se dnnqoe noi considarlamo il pensiero 
In potenza, bisogna convenire che non si pànsa sempre. 
Ha è altrimenti del pensiero in atto, cbe è contìnoo 
senza interruzione, nò lacnna. Non si de» dire dell'in- 
telletto in atto che ora pensa, e che ora non pensa, per- 
ctiÈ pensa sempre ; convien dire solamente ' elle noi non 
ci sovveniamo de' suoi atti, perchè essendo impassibile 
non è punto soggetto alle impressioni sensibili, che con- 
serva la memorial Noi possiamo senza dubbio involgere 
nelle nostre ricordarne delle nozioni scientifiche e delie 
concezioni intellettuali, ma solamente in tanto che le sono 
in relazione con qualche immagine: la memoria non ha 
per obbietti propri che le immagini : ella non versa che ■ 
per accidente sopra ì pensiufi che suppongono l'immasf- 
naiione. 
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Non 6 aeppnrp al tntto giasto attdtiDin aU^inteUetta 
jl ragionamento . L'atto dd ragionare è una specie di 
movimento incompatibile con nna potenza, che non ne com- 
porta alcuno. Olì che ragiona in aoi non è dunque l'in- 
telletto propriamente detto, ma solamente ii si^getto co- 
mune che lo possiede in quanto che lo possiede ji effetto. 
Sema l'intelletto niun ragionamento (1), mà l'atto del ra^ 
fonare non appartiene piii ali' intelietto che alla ricordan- 
la, all' amore, e all' odio. 

Non È neppure l'intelletto, neppure pratico, che muove 
direttamente il corpo; egli non Io governa che per l'in- 
termediario dell'appetito, al quale egli fa percepire il de- 
aìderabile, e cbe diretto dalla ragiooe al chiama volontà. 

L'intelletto è essenzialmente teoretico o.contemplatiro, 
e come talo pensa ciò che ò la sè immobile, etèrno, io- 
. dipendente: non pensa alcpa ohbieUo d'aniuie, e noa 
prescrive niente sopra gì6 che Msopa foggire'o ilcercare.- 

I composi, ore si dirige l' errore, non sono' gli oh- 
bletti propri dell' intelletto, ma solamente f^' indivisibili, e 
sopra tutto il pensiero esso stesso. Perciò l'intelletto è 
la sede dei principi; principio esso stesso, principio' dei 
princìpi ; pensar sè stesso è por lui il bene supremo, a 
l'atto vero: è il pensiero della sua perfezione assoluta, è. 
il pensiero del pensiero (2). In presenza di qoesto atto 
sublime la conoscenza sensibile non è nulla. 

Una tale perfezione può essa toccare in sorte a ciò 
che fosse alligato alla materia? No certo, così l'intelletto 
è sunza matecia. Frattanto « còme in tutta la natura. 
9 bisogna distinguere da upa parte la materia, che è in. 

(1) La facoltà di ragionare è rtnlellelto medesimo, cb« 
non sì contiene' alla lempllce tirtù contemplativa, ma dotato 
com'è d! attiviti passa da una ad altra idea, e ne sorgono 
le relaiJoDL 

(2j Non è Yero che l'bitelletto oll'anima aia it principio 
dei principi; e non è vero che pensando a sè stessa ottenga 
il bene sapremo. 
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» potenza tutti gli iiidivliioi compresi io ciascun genern, 
u e dall'altra parte la caasa détta efficiente » perchè 
ella dà a oiaacoa indiriduo la sua forma nel medesimo 
modo cbe V arte raf&nona la materia : blst^na ancora che 
qaesta dlArenza si trovi nscassariamente DeU'aaEiniL 
Bisogna dónqae dhtlBgaere dna -iotetlettì, ubo capace di 
dlveniK tntte le cose, l'altro capace di dare a tatto le 
cose una ftwma (l): il primo rappresenta la materia del 
pensiero, il secondo èssendo nella causa è la fbrma, àbi- 
tudine essenziale dell'anima e uguale alla luce, che agi- 
sce sopra i colori, i qaa.\ì non sono che in potenza per 
trasformarli istantaneamente in colori reali. 

Egli è (jnesto l'intelletto separabile, puro e senza me- 
scolanza con qualunque siapi cosa, impassibile e sempre 
in atlo per sua essenza. Quest'intelletto che noi chiamia- 
mo agente o attivo è solo immortale ed eterno. L'intel- 
letto paziente o passivo al contrario è perituro, e non 
pensa niente senza 11 soccorso dell'intelletto attivo. Di 
tal modo/non bisogna credere che ^ sia ■ anfetiore o 
superiore .in. qi>al^iiB cou ; Bard)be io stesso sostenere 
cbe dò ebe' agisoe è isfarlore a quello dio ' sopporta 
l'aiioDe, 0 die la materia è al , di sópra della causa. Nsl- 
r indiridno, ^li è' vero, la scie»» In potenza sembra 
preoedere cronoli^fMniente la scienza in atto; ma d'nna 
maniera- asaohita ilon potrebbe essere cosi, e la scienza 
attnak fdentiiia alla cosa saputa è in ogni maniera ante- 
riore alla scienza, che non è che in potenza. Posta que- 
sta distinzione, tocchiamo dei caratteri essenziali della 
natura, e, s'egli è possibile, dell'origine dello intelletto. 

Innanzi tutto egli è evidente ctie non attribuiamo al- 
l'intdletto alcuna alterazione, alcun movimento, neppure 
ii movimento di traslazione circolare, che Timeo assegna 



. (1) L'hilelletta agente di Aristotile si può in qaalcEie modo 
riteneré somigllevOle all' ioteltetlo efficiènte di Brano. 
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grossolanamente' (^"anina 4d monda (1). Perdifr il i»»- 
siero Ibsse m moto drcolare, bisogoerdibe die lo stesso 
Intelletto fosse un QerchIO) perchè non ha altro mofE- 
mmto che il pensiero. Egli peserebbe dnnqna etorns- 
mente allontanandosi liì continuo dal paolo, onde muove, 
e riturnandovi incessantemente, e a ciascuna nuoTa rìw- 
iuzione pensando di nuovo la medesima cosa: ora qneste 
ipotesi sono tutte contrarie alla verità e alla sperieoia. 

L' atto dell' intelletto è uno e continuo come il pen- 
siero, e il peasisro non contiene ciie concetti : ora que- 
sti formando mia serie lianno l'unità del numero, e non 
quella dell'estensione. Dunque l' intendimento neppure ha 
questa specie di continuità; lungi da ciò egli è senza 
parti. Inflitti come potrebbe egli pensare se fosse divisi- 
bile in più parti ? Penserebbe egli tutto intero, o sola- 
meute qualcuna delle sue parti? La aao parti anebbero 
elle medesime. delle estensioni, oppare sarebbero del pnnti 
{□divisibili? In questa nltiina ipotesi elle sarebbero in nu- 
mero infinito, .e l'Intelletto non potrebbe giammai per- 
correrle. Se elle sono estese e In nomerò ristrette, ma 
diffinite, l'Intelletto, che è supposto non egire che por 
loro meito, penserà danque soventi, o un nnmen Inde- 
finito di volte la medesima cosa. Egli non ba mestieri, a 
qnei che sembra, di percepirle più d'una volta- Ha come 
concepire un contatto unico dell' obbietto eoo una sola 
delle parti dell'intendimento, o con l'intendimento tutto 
intero? Come ciò che È indivisibile potrebbe pensare per 
meno dell'indivisibile o l'indivisibile permeuD del divisibile? 
Questadoppiaipotesid'un intelletto composta di partie ca- 
pace di movimento mena seco manifestamente delle conse- 
gueoie assurde. Il pepsiero d'altronde, come abbiamo già 

(]] Ijon è cbe Timeo assegni grossolanamente all'anima dal 
mondo l'intelletto circolare; ma Aristotile non to ha inteso 
giustamente) come ha notalo Rosmini. { Loc. di.) 



'les ' 

detto, rassomiglia uno stato di .riposo e di calme,' sndcbè 
od UD niQviniGDto, e desso dod ò possibile che nel riposo 
dell' 8Dima. 

L* intellelto è dnnqne uno e iDdiiisibfle, senra parte con» 
senm esteosione, Immobile, impassibile e senza meacolania 
con che' clie sia. E^i è Encorporela e immateriale, 6 per coa- 
segueniB inseparabile; psrchg'co'me I suóE olibietti pr«prf 
sono senta materia, non si potrebbe comprendere i^'egtE 
pensasse delle cose separate, non esseodo separato esso 
stesso. 

Indipendente per sua natura dall'azione del corpo non 
è legalo ad alcun organo: egli non È l' entelechia rè 
del corpn, nè di alcuna delle sue parti. Egli ben può cs.- 
sere oscurato per quniclie passione, per le malattie, e per 
il sonno; può essere ccciiasato per )a distruzione o l'in- 
rieloliniepto degli organi, sopra tutto nella vcrchieiza; 
ma k ì in passìbile in sk stesso ed indistruttìbile. Egli non 
è soggetto né alla corruiiono, nè alla morte; pufi dunque 
essere isolato dai corpo e dallo altre parti dell'anima, 
come l'eterno ^ può si'parare dal caduco non solamente 
in ragione, ma in atto. Solo egli sopravvive alla dissoln- 
done dell'Insieme e alia morte - dell' aalmale. Una volta 
separato ei pensa eternamente; è eterno ed etemalmentA 
vero e giusto. Quando duntjne è nell'anima umana, di 
cui sembra costituire l'essenza, bisogna beu riconoscere 
che vi è come una snstonza a parte, che è la luce del- 
l'anima, come la vista È la luce del corpo. Paragonato a 
tutto le altre facoltà dell'anima, questa ci appare pre- 
ziosa come un altro genere d'anima. Mentre che tutte 
le altre ci sodo innate e sviluppansi nell' animalo, ov'clle 
si trovano in germe dal primo momento della esistenza, 
questa soltanto ci viene dal di ftaorì : ella è soprannatu- 
rale piii che mnanq; in una parola ella didiviea, perchè 
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Dio è per euenu l' iqtalligenie pura, e l' lolellleeina pro- 
priamente de(U (l)r 

Cosi r Intelletto divino non li. rìncootra pm» gji aoi- 
mal^ obeochè-De dica Ajiastagon, ma solamente ndl'ao- 
mo; nè fra gli oominì sì scorge egoalmente partito. Per 
qnelli che io possiedono egli è nn Gne ed an bene, la 
cansa doli' accomoda mento c dell'ordine; ma non riceve 
il suo perfetto svolgimento clie in una età avanzata. 

Kegli esseri mortali chi questa facoltà possiede, ella sup- 
pone tutte lo altre, e non va giammai senza quelle, 
quantunque per sua natura non ne dipende in verun 
modo. Niun' anima consta unicameote dell' intelletto. In 
Dio solo è 3 parte nella sua independenza e perfezione 
assoluta. Ma Dio non è aETatlo geloso; egli permette al- 
l' nomo, a] filosofo di vivere dell^ vita dell' intelletto con- 
templativo 0 teotetìoo, sorgente, de)la scienza pe,rfetta e 
della, feticitè «i^ma. 

CAPITOLO XX. 
DELLA saEKZA. 
Sapere si dice in generale di ogni conoscenza, di cui 
l' obbietto . non potrebbe essere diversamente da quello è 
conosciuto. La scienza compresa di tal modo sarebbe il 
pensiero del generale e del necessario ; cosi che ella ver- 
serebbe a) tempo stesso sopra le cose dimostrabili, e so- 

(I) Da queste considerazioni si può rilevare che l'intel- 
letto di Aristotile è piullosto l'idea oggellÌTa ed eterna o 
l'intelligibile, chi! rìsplende nell'anima umana considerala 
nella inlaizione che questa no riceve, di quello che la fa- 
coltà stessa intelletlivB, la quale coolcmpla quella idea. Sol 
al più è questa facollA in quanto che viene illuminata dalla 
idea, o dall' inlelllg ibi le oggettivo. Accorgendo la natura 
dell'intelligibile oggettivo Aristotile dimostra grande acu- 
ts»a di mente; però non è abbastanza eaallo nel distinguerlo 
dalla hcollà cbe lo conlemplB, come ha notato Rusmloi. 
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pra i principi iodi mostra bili, la coi coocezlope appartiene 
in proprio all'intelletto; ella comprenderebbe Bimultanea' 
mente l' indniloae, che dà 1 primitivi, e Is dimostniiaii0 
che ne deriva. Ma a parlare estftamente la adenKS 
propriamente detta risiede soltanto nellti conoscenta dimo- 
strativa: uè vl ò sciòixa die di case, di cai ri ba dltna- 
strarione; ondecfaè la scìenia e la dimostratkme sono in- 
separabili. 

Per sapere veramente nna cosa bisogna antecedente- 
mente conosòerne i princìpi, ed esser certi che la causa 
di cid che si sa non puft «sere altrimenti che non si con- 
cepisca ; c in generale ogni conoscenza scieutiGca o dimo- 
strativa riposa sopra nozioni anteriori. Queste nozioni an- 
teriori SODO di due sorte: ora l'esistenza medesima della 
cosa, ora II nome solo bisogna comprendere; talvolta an- 
cora è mestieri conoscere tutt' insieme e l' esistenza della 
cosa, e il nome che porta. Socrate dunque aveva molta 
ragione di porre questo doppio fondamento della soieoza, 
rinduiiOK che dà P universale, e la' de&niiiove che lo 
detemina. Inrattl senza qamii dae proceri la dimastra- 
. rione sarebbò imposribile. 

La dimostraiione non è altra' cosa ohe il riHogismct 
scientifico. 

Il ritlogismo è nna enanclarione, per la quale dae cose 
essendo ammesse, ne risulta una terza differente dalle doe 
piìme — Due proposizioni ed una conclusione ecco tutto 
il sillogismo — 

II sillogismo scientifico è qaellOi li coi possesso o abito 
partorisce la scienza (1). 

(I) ArUlotile distinguendo rindozloue dal sillogismo dice 
che questo ci dà lu scienza, e giittlla il fondamento della 
scienza. Ma il fondamento della scienza non può separarsi 
dalla scienza slessa; e convien dire che tanto la induzione 
che scuopre 11 generale, quanto la deduzione o il sillogismo 
che lo applica d danno la scienza. 



Nella dimos trazione tre cose sono da distinguere: 1 dò, 
a cni si applica la dimostrazione : 2 ciò che si vuol dima- 
strare: 3 dò per cui si dimostra. Ciò, a cui si apidna 
la diaio9thitàiDe,,è il «oggetto o la Buteria.ddla scienid:- 
ci6 i^a il. vuol dimoMrare, è la tele qnalìti, die appai- 
ttene, o non appartiene' a tal soggetto : infine ciò, per cni 
ti dimostra, o ciò da cai si cstb la dimosbatioiie , sobu 
ì princìpi propri o comuni. 

I principi sono indimostFaUIi ed eternameote vari; 
l' intelletto li fornisce alla scieuHi. Tutto ciò che ò stdnlito 
per via di dimostrazione, partendo da questt [rinclpl, è 
vero e resta eterDamentO. 

I prindpi propri della dlmoatraKione in etascmia adenia 
sono dedotti dal genere stesso, al qaale si applica questa 
scienza. 

Vi ha delle scienze come dd necessario, tioè del goue- 
rale e dell'universale: le cose particolari e in nuTimeoto 
sono ai di fuori della dimostraiione e della sdenza. 

Giaacun genere è l'oggetto di un&'scienia antea che 
abbraccia i contrari, in qnesto genere i che come un sdo ' 
senso giudica delle qualità estreme del suo obbi^o prò- 
prio, uno sola conoscenza razionale versa egualmente so- 
pra i Contrari : e come i generi sono più o meno elevati, 
ed hanno due parti o specie, cosi vi ha delle seieùze Su- 
periori e delle inferiori, che le sono sommesse, e che ope- 
rano subordinate. Di tal modo la musica impronta all'arit- 
metica i sooi principi. Ma là dove è ana difTerenza di 
genere, questa comunità di principi non ò piii; non si 
mostra, per esempio, l' aritmetica per la geometria, nè la 
geometrìa per 1' aritmetica. 

Ogni scienza è, come il pensiero, contemplativa, prati- 
ca, 0 poetica — La prima e la più nobile di tutte è la 
scienza contemplativa dell'essere in quanto che essere, o 
de' primi priudpi, e delle prime cause : è la sa^eBa o 
filosofia prima. — 
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La ideniay Biocome è àtIBto, npptHip la dlnostradoDe 
« li' coD&»<le -con eua. Ha .'allora mllaota qatndo Io aifi- 
rfto ha tmato le ooOnhiBloaa, si pndnco qaeBto rìpoao 
dd penslecot in cui. consiste ta scieota; kllora si sa in atlo^ 
si cootempla, perchb la contemplaiionB k l'atto della 
scienu. 

La sciema è, come gli obbietti ai quali ella si riferì- 
sc.e, ora in potenia, ora in alto. Ella è in poteois In 
tatti gli esseri £itti per possederla : nel fanciullo, per 
esempio, ella è ancora in pofenia ; ma di un'altra ma- 
niera nell'uomo che la possiede come facoltà o come abi- 
todioe senia farne attualmente uso. In quest'ultimo caso 
il passaggio della potenza all'atto non risulta da alcuna, 
alterazione, da alcona passiona; ma dipende nnicamente 
dalla volontà, e dall' assenta di ogni- ostacolo esteriore. 
ITdo fi è Deppare alteiaziODe nell' acquisto della scisma: 
OMBaDB beM, confbTme a nostva ■natuta pniV essere 
coD^Iderata come un'alterazione. Del resto ecco come ri 
acquieta la scienza. 

É dell'essenza di ogni conoscenza razionaW dt poterà 
essere insegnata e imparata. 

La scienza si trasmette dunque per insegnamento cól' 
l' aiuto dei ragiotia-nenCn parlato- Qnìndi l'importanza dell'u- 
dito, del quale ci siamo a lungo occupati. Colui poi ctie inse- 
gna, devti sopra tutto usare l' induzione come più prossi- 
ma alla sensazione, e al tempo stesso più accessìbile. 

L'insegnamento è il moTimento di quello che trasmette 
la. scienza: il movimento di quello che In riceve costila i- 
scB l'atto d'apprendere. Questi due movimenti si scon- 
trano In colui cba apprende. L'uomo naturalmente desi- 
dera di sapere i e qui nasce il piacere, eh' egli prova 
1d ooDoficere per msiio dt tatti i suoi sensi, e in parti- 
colare per la vista. La setìsadone è per Ini fl punto di 
partenza i perchè allo atesso modo che l'obbietto della 
SRicnia è in polenta noli' obbietto sensibile, la isoieuza è 
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primitivtOKnte io- {nteaia nella sensazioofl (1). HR la mb.- 
snlone •Sglnpie soltanta il Eitto e. non lo .caiiH: la mar 
raviglia dà origine alla scienza eocìtaodo a ricercare Ja 
causa, il perchè- L' istinto d' imitaiione, che gi scontra 
Dell' aomo, gli àa il mnzo d'acquistare novelle conosceo- 
ze. La memoria in fine è il gran meizo di procHCciare 6 
di ritenere la scieiiia: la memoria fonila l' csperifjnzn c 
per casa la coiinsccnia dei pri iclpi: la memoria conserva 
le nozioni s<:icntilìciie col mezzo delle immagini, alle quali 
associamo queste nozioni. L'oblio È la perdita' della 
acienia; 1" ignoranza ne è la prlvaiiODe, e l'esclude egual- 
meate, sebbene d'un' altra meoiera. Possiamo ancori, ae 
.^Isi prestar fede a Platone, sapere e ignorare nna me^ 
deflimo, cosa nel medeslino tempi)' Infatti questo flbsvfb 
nel SDO dIaldBO di Henone tnole clie Agni scienza 'non sia 
ette remitil«ienzB| e ebe ^prendere aia. ricordar ciò che 
{ià li sapeva., Hella quel dottrini è dà vero e del ftlso. 
Avanti d'aver veduto questo triangolo particolare, senxa 
saper nemmeno che egli fòsse, io ne conosceva le pro- 
prietà generali: io sapeva che gli angoli di questo trian- 
golo valevano due retti. In un senso dunque questa fi^ara 
m'era conosciuta, e in un altro senso m'era ignota. Io 
aveva una nozione generalo della aaa proprietà, ma non 
aveva la conoscenza attuale ed assoluta. Nulla si oppone 
a questo che si sappia d'una maniera, e che s'ignori 
d'un' altra ciò che nno apprende. L'assurdo è di dire 
non già che si sa in qualche nianiera ciò che si ap- 
prende, ma che si sa della maniera stessa, e nei termini 
onde si apprende (2). 

(Ij 11 punto di partenza della scienza è nell'0|[ge(lo InteliF- 
gibile, e non nel sensibile, quantunque la se nsazloiie muova 
a ripensate l' intelliBibUe. Né guindi può danjcfaela icien- - 
XB sia in polenia nelle, .sensali od e. 

(3) La dottrina di Platone è vera ili questo senso c^e le 
conoKenze acquistale dalla riOtsslone erano gid posgednte 
dairinlMlo, per coi possono dirsi remlntMenu di nn sapere 
nascosto nelle ricchezze segrete della Intuizione. 
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Una soIb conoscama è neceasaria a calai che appnnde, 
(fuelU cioè del principi eoomni o assiomf, jeaia I qnall 
nessuna dimostrnione sarebbe posriblle. 

A1lDrcIi& noa Tolta si possiede la sdraia, siamo già ca- 
paci di pensare per nd stessi: ma la scienza ha degl'in- 
tervalK di riposo, cbe possono essere paragonati al sonno 
nella senslbilltè, come contemplare in atto è per la scien- 
za una specie di veglia. 

La scienza è la forma e l'essenza della parte scienti- 
fica dell' ;ininia. Ella entra nella definizione dell'uomo; 
perchè l'uomo ba contemporaneamente la vita, la sensa- 
zione, e il pensiero : ma il pensiero e la scienza appar- 
teagono io proprio a hi solo. La pianta yln, l'animale 
sente ; l' nomo solo è capace d sapere. 

CAPITOLO XXI. 

OBLIA PàKTB deliberativa DELLO lirTBIfDIWeitTO. 

La potenza intellettnale dell'anima si divide in dne 
partì segnando la natura degli obbietti, al qnali ella si 
riferisce. Abbiamo già trattato della parte scientifica, vale 
a dire di quella che conosce il necessario e ciò che non 
può essere altriraBnti di quello che 6; ci resta a parlare 
della parte deliberativa o logistica, che s'applica al con- 
tingente, cioè a quello die potrebbe essere altrimenti che 
non è, ed in particolare a cii^ (ihe dipende da noi di fa- 
re, 0 di non fare. Qui non è' più il dominio della scien- 
za, ma della opinione; ed ecco perchè questa parte del- 
l' intendimento presta sovente il suo nome alla opinione. 
Infatti quando ÌI pensiero verte cosi sopra un obbietto, che 
ammette gli stati contrari, egli è soggetto alP errore; e il 
medesimo pensiero diviene successivamente vero e felso. 
E prei^mente in ci& la natura propria dell' oplnioDe, 
specie di concezione, che comporta il vero e il fiilso, co- 
me 11 ragionamento. 
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L'atto d'opinare è un atto cbe sembra appartenere 
in proprio all'anima, e per questo si distioguc dallo sod- 
sazionu, irruzione comune al corpo e all'anima. Senza 
iluhbio allorchc si ngisr.c di cose parlicolarì e ìndividuuli» 
r opiiiioiif; non yiotrubbi! fare a meno del concorso della 
SDnsDzìonc; ma l'opinione non versa sempre sopra il par- 
ticolare, ma si collega eziandio coli' uaiversale. D'altronde 
ella si produce snvente là dove il senso noD interviene,, 
come nello stato di sogno. 

L'opinione non, sarebbe ella dunque la fantasia, qnèsta 
causa di tutti i.DOstii sogni, questa facoltà il coi atto ò 
sovente chiamato col nome di pensiero? Egli è vero che 
l' immagioatione spesso è accompagnata dal ragionamento 
e. dalla opinione; ma questa ben lupgi dall'esseile idenr-. 
tica, la esamina, la corregge, e sovente la contrqdice, sen- 
do proprio d'una facoltà superiore di verificare l' esat- 
tezza delle noiioni, che fornisce lo facoltà inferiore. Que- 
sto fa la vista rispetto al tatto, il primo sensitivo per 
risppttn ni sensi pnrticolarh questo fa l'opinione rispetto 
alla imningiiij/iDiic; o rnpioìone a sua volta trova una 
regola siipcriiirc; riulla vi:rità. Un segno molto notevole, 
della differcnia di nalura, cbo separa I' opinione dalla fan- 
tasia, è che quest' ultima è sommessa alla nostra volontà, 
e che noi possiamo, quando si voglia, rappresento rei tale 
o tale obbìetlo; mentre non dipende da noi di formarci 
tale o talo opinione, narcpta fetalmente d'on carattere 
di verità o d' errore. Qgpi opinione .essendo affertnaiiope 
o negazione ò necessariamente vere o falsa. 

In 0OB qua.ntunque l' opinione si fondi ora soprq la aen- 
suione, era sopra il pensiero, ella è esseuilqlmente una 
ipecie di. Concezione; e allorché ella è vera, rappr^ota 
il bene sotto uno de' suoi aspetti nell'intendimento- e 
nei pensiero. L'opinione non va giammai senza la cre- 
denza, né per conseguenza senza il ragionamento, che 
persuade q. produce la fede. Quesla credenza, cbe ac- 
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GompagDa sempre l'oplDlone, è talmente forte in certE 
enfi, i^e ci accBde di prendere le oostre opinioni per la 
sciéiiia, findiÈ l'età, la qaqle paitorisce espeiienis, ci ab- 
iiia imegnsto e dire meno spesso: Io to; e più spessa : 

10 credo, io suppongo. 

L' opiniODe è iiifenora m sè stessa e per i suoi ob- 
bietti al peusiero puro, c alla scienza. Ella non è iden- 
tica al suo obbietto, non si conosce ella stessa come il 
pensiero in alto, se non per acciiìente. Ella vi;rsa aopra 

11 contingente, mentre die !a snenii si applieii al neces- 
sario. Se qualche volta 1 opinione si aiipitcn al ner^essnno 
è alla coiiiìiiionL' di non conoscerlo comi; falli. Cosi 
pufi beo esservi opinione e .^rEen/ii il im mi^il.'simo og- 
getto in questo soum che I ihio diirii comi: iMiiurigiMilo 
CIÒ che 1 altro dimostrerà essere necessario. Ma la scieo- 
za esclude l' opinione, e non potrebbe, coesistere con essa 
ia nn medesimo spirito relativamente a un medesimo ob- 
bietto; perche allora si penserebbe al medesimo te^po 
che nna cosa pu& essere, e non può essera diTecsamenle 
di' ella non è. Comparata alla scienza l'opimone. rassomi- 
glia ad uno stato di malattia: nulla egoaglta la sua insta- 
bile mobilità: ella non e per se stessa un movimento: ora 
gmnbra darci la scienza, ora ci lascia nella ignoranza, o ci 
precipita nell errore. L opinione vera può essa stessa dive- 
nir lalsa. sia per V oblio, sia per effetto d una per- 
suasione cootmrin, sia ancora perche 1 obbielto ha can- 
gialo, o cessato d essere senza che uno se ne accorga. 
Le sue orijjini sono diverse: ora e I abitudine, ora e la 
testimonianza degli uomini: ora ella si fonda sopra sem- 
plici apparenze, ora ella risulta di ragioni vere. Sovente 
posa sopra qualclie sillogismo; .ma per sua natura propria 
dia pregiudica, e non dimostra, e la si pu6 definire nna 
GODcezIone della proposizione immediata s non necéssana. 
Cosi l opinione vana nei medesimi individui, e a più forte, 
ragione da un individuo all'altro: ed allorché si pensa 
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alla divenìtà del giodid degH uomini si dimanda come si 
potrebbe seou stoltezza credere sopra parole di gente, 
cbe sodo' tutte la disaccordo' CIÒ dà ud bel giuoco ai so- 
fisti- Ua noi fiR-enio loro avvertiti che se gli Domìai si 
contraddicono il più delle volte, sono però d' accordo an- 
cora ncll' ammettere certe opiDÌoni comuni. Se l'opinione 
c'induce in errore, e non 6 eternamente vera come la scien- 
za e l'iulelletto, non pertanto ella è una delle fòcoltìi 
(le! pensiero, per le quali noi attingiamo la verità: e se 
fossimo ridotti a regolarci secondo la sola sua Ince, ciò 
sarotibe per noi on motivo di cercare la verità con piti 
ardore (1). 

Bisogiìa riferire alla parte deliberativa logistica del- 
l'anima non solamente l' opinione die non suppone ricer- 
che, ma ancora il sillogismo del contingente, del verisi- 
mile, e dell'apparenia; in una parola il sillogismo dialettico, 
perchè la dialettica e la rettorica non 's'occupano che 
del verisimile. 

n ragiouemento dialettico è non solamente utile per la 
pratica, ma applicasi ancóra"8lla filosofia, a cui apre la 
strada verso I principi di tutte le scienze. 

Uno de' principali usi del ragionamento è di aiutarci a 
riprendere la scienza; perchè la scienza dilTerisce dalla 
sensazione in questo ch'ella può essere ricuperata dopo clie 
é stata perduta. Infatti la reminiscenza hi per condizione 
il ragionamento, ed appartiene alla potenza deliberotiva. 

Siccome la reminiscenza ha per obbictlo il passato, e im- 
pIica,ancora, egualmente che la memoria.la nozione del tempo 

[1] l'opinione e la scienza mi sembra cbe appartengano ad 
nna torta faeollà, alla ragione, e non a facoltà diverse, come 
vorrebbe Arlslotile, Ma la ragione io quanto cbe si applica 
ad uggciii cbe appariscono diiersamenle ai diversi uomini, 
e possono condurre in errore, costituisce l'opinione: in quBO- 
lo si applica alle verità eterne ed uaivereali cosliluigce la 
scienza. 
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trascoTM, cod potrdibe nascer talento di 6<mFotiderb con 
la memoria, e di considerarla come il semplice acquisto 
d'un riddare, sia come il ricuperamento della memoria. 
Ora la reminiscenza non è nnlla di tntto questo. Innanzi 
tutto egli È bene evidente che ano' si pQÒ ricordale senia 
aver &tta sforzo per rammentarsi ; poiché suno dae atti 
ben distinti. Avvi memoria per questo solo che s' è con- 
servata l'impressione già ricevuta, n la scienza legata a 
questa impressione; la qual cosa suppone un certo tempo 
passato dopo tale Impressione. Ma allorché coli' aiuto della 
lilemartB si ricupera la scienza che si aveva, o la sensa- 
liane, o l'impressione, in una parola ciò di cui fi posses- 
so o I' abito costituisce la memoria, allora si ha solamente 
reminiiaeiiia. Qnwto atto non -è dnhque un primo acqui* 
sto di ricordanu, poiché egli Io presuppóne ; non è nep- 
pnru nn «cqoisto dì ricordanza, benché' ne sia accompa- 
gnato;. perchè ciò che à ricupera per la reminiscenze, 
noné la memoria, si bene la scienza, o l'Impresane, che 
conserva la memoria. 

Inoltre nell'azione di rammentarsi avvi un'idea diilcereat 
che esclade la semplice ricordanza, e ancora l' atto per it 
quale Si apprende per la seconda volta una medesima co- 
sa. Ecco come ha luogo questa ricerca. Allorché un mo- 
vimeoto è il seguito naturale e necessario d'un altro 
movimento, se qaesto viene a prodursi in noi, noi pro- 
viamo subito il primo. Quando il tegame che unisce que- 
ste dae impressioni non è necessario, ma solamente abi- 
tuale, esse non si succederanno sempre, ma II più delle 
itdte. Quando dunque noi à richiamiamo una impressione, 
ciò è il segnila di' qualche altra impressione anleriore, 
colla quale essa ha qnatchO relaiioDd. HOi seguiamo, per 
cosi db'e, la serie ddle nostre Idee tracciandoné quasi le 
orme, prendendo per punto di partenza la ooiione del 
tempo,- e qualunque altra, come la miinae del ' simile, 
del contrario, o del contìgao;'e ciò avviene delle cose 
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lontane nel tempo o nello spailo coOie delle cose pros- 
sime. L'abitudine Ta nascere questa attenenze, e queste 
associazioni : e quando vogliamo ricliiamare una im- 
pressiane , basta rimontare al principio del moto , al 
quale snocede d' ordinario .questa impressione. Sì pas- 
sa allora rapidamente d' una in altra ideci ; lo spi- 
rito va, per esempio, dal latte alla bianchezza : l'idea 
della liiaiicbczia fa pensare all'aria, dall'aria si passa al- 
l'umido, dall'umido alla stagione d'isutunuo; e. se coih è 
cìb onde lo spirito s'oecupa, colè eziandb si ferma il aoo 
moto. L'ordine che è nelle cose si tremi nelle idee di 
queste cose; ed è per queste che uqo là sovrieDe molto 
liene di tutto quello che ha ud certo ordioe, come'fl di- 
re delle. matematiche I a) ' contrario le ctùo che non han- 
no alcnna attenenza insieme ai ritengano male, ed esigono 
delle pifi grandi ricerche (1). É chiaro dunque clie la 
reminiscenza suppone dalla nostra parie uno sforzo, una 
iniziativa volontaria, che non si ritrova uè nella semplice 
ricordanza, né nell'alto involontario, pel quale appren- 
diamo una seconda volta la medesima cosa. Bisogna per 
ricordarsi possedere una potenza motrice, di cui si di- 
spone da sè e che fa sforzo infino a cifi che l'abitudine 
aiutando, si sia trovato ciò che si ricerca. 

In fine l'otto del ricordarsi è una specie di ragiona- 
mento di àk che si è :veduto, inteso, o provato, qual- 
che cosa dì simjle, d' onde si deduca una certa con- 
clusone. .Ti è dunque sillogismo, ed ecco paralià. la remi' 
niscenza non é in tD,t;ti «li .qnimali, ma .solamente negli 
uonuDì, perchè soift eau.^saef^na la facoltà dèlìberatifa, 
e perchè de^braare è.,niia .specie di -sillogìsniD. 

Ma egli è tempe di .parlare della deliberazione propria- 
mente detta, e della potenza attiva e pratica della parte 
ragionevole. 

(1) Possono vedersi io UUIIer le leggi intorno all'associazio- 
ne' dèlie idee. 
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La potenui dì deliberare c di scegliere volge sopra In 
cose seusibiU e in mavimento, e in generale s'applica a 
tutto ciò che è soggetto 'alla generaiione e olla distra- 
lione (l).'Noi dellberidmo iiiGitU sopra le cose cbe- dipen- 
dono da DO) di Gire e di non i^re a nostra scelta, per-le 
quali, in una iiarola, vi è dìvisamento e scelta d'agire odi 
non agire: queste cosi^ sono S(3ii3ibili, o comportano H 
movimento e il cangiamento. 

Appartiene al ragionamento il decidere se si farà que- 
sto 0 quest'altro. Cosi .deliberare e ragionare sono un 
medesimo atto versando sopra il contingente. Noi non ci 
avvisiamo giammai ili deliberare sopra ciò che non p<v- 
Irebbe essere altrimenti cbe non è : giammai per conse- 
guenza Doi non deliljeriaino del soggetto di fatti compiti. 
Il passato è fuori del nostni potere; gli Dei stessi noi 
potrebbero mutare. 11 futuro solo e il contingente sono 
gli obbietti delle nostre deliberazioni. 

L' intelletto si propone sempre uno scopo, che è il bene; 
L' intendimento pratico calcolo ancora, delibera e ra^ona 
sen>pre:tn ViBtq di qualche fine. .. ' 

Nella pratica il desiderabile muove, e l' appetito lo porta 
ali' azione. 

L' appetito a sua volta comunica il movimento alla 
parte deliberativa. DiTatti quando è quistìone d'azione v'è 
ricerca o fuga, ^appetito , o avversione nell'intendimento 
come nella sensibilità. Ma non si tratta qui delia parte 
scicnlilica dell' iiitemlimento . L'appetito non si produce 
cbe nella parte logistica, e prende allora il nome di vo- 
lontà, lolonlà ù nn nppelito ma molto differente dal- 
l'appclito propriamente detto, clic comprendo la pa.ssionu 
e il desiderio, e che è sempre accompagnato da qualche 

(() l.a dolilipraiione cade non si>lo inlorno iilic cose sensi- 
Mli, ma aiicbe inlornu alle idee, per esempio inlomu ai prin- 
cipi morali* , 
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buonlo pìacevolf , se si rabte che esbrcUinoSopn di oo i dm sor- 
te di violenza, converrebbe daD^aèsostcnerethei^i azione 
ò fonata; ottcsoch è il bnono ed il piacevole sono l'anico ob- 
bietto di ciò che fanno tatti gli nomini, gli nni per forza e Toro 
malgrado, e per conseguenza con pena'; gli altri a causa 
del buno c ilei (iileftevole, e per conseguenza con piacere. 

Accade a un di presso lo stesso di ciù che si fa per igno- 
ranza, die si fa sempre involonfariamente : ma perchè di- 
casi fatto a propiio malgrado, bisogna che fiinltre l'atto 
sia seguilo da rainmarico e da pentiraentn. Di falli se 
un uomo agisce per ignorania, e non provi in seguilo al- 
cun rammnrico della sua azione, non si può dire elio l'abbia 
Kitta in bello studio, poiché non sapeva ciò che faceva; e, 
non si deve dire neppure che abbia agito a sno malin^'- 
Ao, poiché non ne è afflitto. É d' uopn dunque usare due 
espressioni dìflbrenti per dinotare dé che non é volonta- 
rio ; secóndo che'l'azione o é forzata, o soìamente iovolMta- 
tìb.Dì già trattando deilBlnconwzioneabhlaoio stabilito que- 
sta stessa distinzione fra II movimento, e ne abbiamo ricono- 
stiute Ire specie, il volontario, l' involontario, e II forzato. 

A turlo riguardansi come forzate le azioni che risultano , 
dalla passione e dal desiderio; poiché no seguiterebbe che né 
gli animali, meno l'uomo, né i fanciulli potrcbbouo giammai 
agire di loro proprio moto. Che se facciasi distinzione 
tra azioni che sono l'effetto della passione e del deside- 
rio, clic si riguardino come vólontetìe quelle che sodo 
oneste, e come forzate, qnella cber^ sono vei^gOQse, è 
d'uopo convenire che una tale distiuxione h ridevole; - 
poiché in questi dne casi non è che una sola e me- 
desihiB causa. D'altronde non sarebbe egli assordo consi- 
derare come forzate le azioni, che uomo non si potrebbe 
togliere dal dedderare, come, per esempio, quelle che ci 
procurano la salate, e la istraiione? ',GÌÀ che si h suo 
malgrado é sempre penoso; ciò che il fa per desiderio è 
sempre piacevole. In 6ne che diffbrepzn è per 1' azione 
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fra un errore del rag io li a mento c uu errore ddia passio- 
ne, e perchè l'uno eserciterebbe viulenzo, e l'altro no? 
L'uno e l'altro devono essere egualmente evitali. Insom- 
ma le affezioni irragionevoli sono, egualmente che le ra- 
gioDevoli, la sorte dell'uomo; egli può beoissimo agire 
per l' effètto della passione e del desiderio ; e sarebbe as- 
sordo voler ch'egli allora agisce soo malgrado. 

Frattanto nn* ailone non è Teramente Tolootaria obe 
dlerquaadd dipende da noi, e allorcliè focmdola noi non 
%norlBtno né a ebf ella s* indliftia, uè per qnal meno , 
nè perchè noi la ficciamo. 

Ciò che è volontario per eccelien» è la scelta o prefe- 
reo za ragiousta, la deterrnmaiione (1). La «ella in fbtti 
è qualche cosa di emiaentemonte ed esseaiiabnente volon- 
tario; ma non si coolbnde con 11 volontario, poiché qne- 
st'nltimo si rinc<»itra negli animali e nei fanciulli, i quali 
sono incapaci di scegliere o di determinarsi (2). Una su- 
bita ed istantanea azione paò essere volontaria, quanton- 
que non sia mai una determinazione riflettuta. Tale deter- 
minazione SDppone la rcigioni;, e diflerisce per conseguonza 
dalla passione e dal desiderio; però ella combatte sovente 
il desiderio, e nulla ò più straniero alla riflessione che la 
passione. A.rrogc che la determinazione non può ncppare 
essere conrosa con la volonti, quantunque essa le si avvicini 
di molto. Infatti -si possono volere delle «osa impossibili, 
come, per eiempfoi à'essere fmmonalt : ma si passerebbe 
per disseonato se d tUcèsse che ano iì ai deterndaa. Si 
poeaano rolere delle oose che taremmo locapad di ese- 
guire; bi determinazione Ita Inogo solamente nelle ationi 
ohe d crediamo in {stato di compiexs per noi medesimi 

(1] Qò che chianuno i moderni il libero arbitrio. 

(2) Questa distinilooe fra la volontà propriamente detta e 
la Ilbertd merita di eBsere considerala; poiché vi sono mol- 
Ustime azioni volontarie, che non sono libere, come sono U 
maggior parte delle anioni «lei bruii) e molUjsime del pani- 
IS 
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Da ultimo la graii dilTerenza tra il volere e In determina^ 
zione o pretereaza ragionata gli è che la prima mira 
piuttosto al fiue, e la seconda ai meizi. Noi Togliamo, noi 
ci auguriamo la «alate; no! scaliamo, noi preferiamo ciò cbe 
può procurarcela. La leWélh ancora è un obbietto della 
volontà, ma non di preferenu ; e In generale la nostra 
scelta non versa che sopra le cose che dipendono da noi.' 

Se la prefèrenia non è alcuno del nostri appetiti, forse 
ò ella una specie di pensiero, l' opinione, per esempio, che 
versa sopra il contingente. Cosi avvisano certi filosofi, ma 
nulla e meno fundato; perchè l'opinione, come abbiamo 
veduto, s' applica tanto alle verità eterne e alle cose im- 
possibili, quanto a quelle che dipendono da noi. Inoltre 
ciò che forma la diflcrenza delle opinioni è il vero o il 
falso; mentre le nostre risoluzioni e lo nostre scello dif- 
feriscono per il bene e per il male. D' altronde altre cosa 
è giudicare per l'opinione della natura e della utilità di 
tale o tale oggetto; altra cosa ò ricercare o evitare que- 
st'obUettD per .l' effetto d' una scelta o d' una preferenza. 
L' opinione non si riscontra gìommai con la scienze. 
La Destra scelta al contrario può abbracciare una cosa; 
che noi sappiamo con certeiza essere buona. A postutto 
ncm è sempre colui che ha le o|rfnioni più ginstOi il quale 
fbcoia il migliDr n«o del eoo libero arbitrio, e Ticendevol- 
meute. La scelta che ai b d'una cosa non 'è dunqnn 
identioft alla .opiDlone 'ohe «e ne siamo tmnata. ■ 

Cbe è dunque la determinazione o la preferenia riSos- 
sa, s'èlla non è alcuna delle cose dette? Ella è sicura- 
monte qualche cosa di volontario ; ma cbe cosa è anco- 
ra? Tutto ciò che è volontario non è perciò un effetto 
della nostra scelta. E se egli b vero che la nostra de- 
terminazione presupponga sempre qualche ragionamento 
e qualche pensiero, forse dovremo noi dire eh' ella con- 
siste in un' azione vdontarla e deliberata anteriormente. 
'Sai non la deOnirtnuo pér consegaenn nè per l' appetito 
solamente, nè per 11 solo pensiero, ma per ambedue. 
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Ci resta a spiegare che sia ddiberare. Ma etiaDdio que- 
sto l' abbiamo già detto. La deliberazione è no ragima- 
mento che versa sopra le cose contiDgepti e in mofimento, 
e cbe dipende da noi di bre, o di non Tare. Qnesto ra- 
gionamento del resto è aimile a quelli che hanno per og- 
getto le cose immutabili. La «ola differenia è ohe in qne- 
st' ultimo caso una volte che' le due proposiiioni sìenn 
«ODC^pite dalb spiritOt k conclusione è pensata, ed ò anzi 
' la doQ del ragionameato; mentre cbe per colui cbe agiwe, 
le due proporizioai tiesoono non pih ad una cooclasioDe, 
ma ad nn' ailone. . Se per esemplo egli bs pensato che 
ogni uomo deve camminare, e che egli è uomo, cammina 
incontanente. Se al contrario egli ha pensata che nessun 
nomo lieve cararainarc, e ch'egli è uomo, egli si ferma 
BQbito; e agisce in questi due casi salvo gli ostacoli o la 
violenza. -Egli è dunque evidente che in questa specie 
di ragionamento l'azione tiene luogo di conclusione (1). 
Qualche volta colui che delibera procedendo alla ma- 
niera del dialettico che interroga, o mette Inlieramente la 
più evidente delle due proposizioni, o non la considera ìn 
verno modo. Se egli ha riconosciuto, per esempio, che ò 
Imono per ogni uomo dì camminare, non s'ioqtueta di 
stabilire ch'egli è aomoi ed ecco perchè noi eseguiamo 
d rapidamente tatto ci5 cbe bcdamo senza meditazione. 
Lo scopo ci è Indicato dalla aensa^ne in atto, o pec la 
bntasbf o per .l' intendimBnto, noi operiamo snbito In 
vbtà della iMstia tendenza: l'atto dell' nppeUto piglia a 
luogo didl'iptemeatione, o del. penderò. Qoesto èbnono 
a -bere,' ci dice la senaaidoiie, o r immaiJiiaztone, o l'in- 

(1) 'AristoUle ba .conoscialo l'inUmo legame^ cbe passa fra 
la ragione e la libertà, ' mostràndo che questa non opera se 
non accompagnala da quella: e poteva dire anche ilrontra- 
rlo, ma pare non abUa dlillntn -neltamenie Vana dall'vl-' 
' ti«, e si è Ingannalo a otalaman la liberti una ^cle di ra- 
gimamento, peixbè st serve del lagioDamenlo. 
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tendimento; e noi tosto beviamo. Cosi Tnomo, egli altri 
aoiinali si conducono al movimento e all'azione in segaito 
A' aa atto della seasazione, della immagi&aztoDe, o del- 
l' inteadimento, e iti virth i'm appetito, cbe è l' ultimo 
causa del loro moto. 

Nslla di dò ohe i necessario ed imnmtabile, Diuna fe- 
rità eterna è soggetto di dèliberaiióne. Non d pnd tiep- 
por sempre deliberare sopra tatti gli Dmani negoti: un 
Lacedemone, per esemplo, non delibera sopra la ~ miglior 
forma di governo da dare agli Sciti : e dò per nna radono 
semplicistims, cioè che non k) poò in aleno modo. Noi non 
deliberiamo che sopra ciò che dipende da noi ; il che sola 
è sottomesso al nostro libero arbitrio. Qualche restrizioae 
convìGn fare eziandio in gIÒ che concerne la scienza. 
Senza dubbio dipende da noi dì pensare quando abbiamo la 
scienr^ì, e il pensiero può essere allora definito: la volontà 
che realizzasi liberamente. Ma quando una scienza è giunta 
a un certo grado di perfez'one e di esattezza, non si può 
deliberare colà, ove non si puf» essere di dne avvisi dif- 
ferenti. L'arte più che la scienza prestasi alla delibera- 
zione, perchè dà più sovente luogo al dubbio. 

La deliberazione ha dunque per obbietto le azioni, il 
cui risultato è incerto, e che non hanno in sè medesime 
nulla di fìsso e di determinato. Di là viene che nelle cir- 
costanze importanti non osando noi confidarci aeì nostro 
proprio discernimento, ci gioviamo dei consigli altrui. Ciò 
accede perchè gli obbietti, sopra i quali si volge la nostra 
scelta, sono come abbandiHiati alf avVbntnra, o pet meglio 
dire, il libero arbitrio e ii caso lianno il medesimo ob- 
bietto. 

Non si delibera giammai sopra la line, ma piuttosto 
sopra i mezzi propri a condorvici : se non ve n' è che uno, 
si esamina com' egli prodorrìi il risultato proposto, e come 
si troverà questo mezzo .stesso fino che si arriva ad una 
cansa prima, che è l'attimo termine di qnesta lìcete»^ 
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Perchè a ben considerare il processo che noi abbiamo 
descritto, si trova che la deliberazione consiste nel cer- 
care qualche cosa usando un metodo d'analisi simile a 
quello di cui ci serviamo nei problemi di geometria. Egli 
d vero>cbe non ogni ricerca è uua deliberazione, cornea 
dire le stesse ricerche 'lei geometri; ma ogni delibera- 
zione è una specie di ricerca d'analisi, di cui l' nltimo 
termine è i! primo della produzione; e cosi ove finisce 
la speculazione comincia l'azione, purché la cosa sembri, 
tuttavia d' una esecuzione possibile ; intendendo per cose 
possibili quelle che dipendono da noi, od ancora talvolta 
dai nostri amici, perchè allora noi ne siamo fino a un 
certo punto t padroni. 

In conelDjìone , l' uomo è sempre 11 priDcIi^D deleral- 
nante delle sue siiodi propriamente dette ; non delibera 
che sa ci& che pu& eseguire- da sò; e tatto ciò ch'egli 
b sì riferisce ad uno scopo cbs non è g^ounai per lui 
on oggetto di delibeiazlone. 

La deliberazione e la preEerenia hanno sempre il me- 
desimo obbletto, meno che l'obbietto della prefarenia non 
sia stato determinato avanti; perchè nn disegno formato 
strascina inevitabilmente la nostra scelta; e ogni ricerca, 
ogni deliberazione cessa dal momento che ci siamo deter- 
minati di dar cominciamento a checchessia in seguito 
degli ordini della parte di noi stessi che comanda ; dap- 
poiché ella sceglie o preferisce. 

In fine poiché l' obbietto della preferenza o della scelta 
è contemporaneamente un abbietto di deliberazione e 
d'appetito, Gli vm cosa che dipende da noi, la prefereuza 
0 In scelta é ila definire un appetito deliberativo o 
desiderio riflesso delle cose che sono nel nostro potere; 
perchè dopo il giudizio, che risulta dalla nostra dellbera- 
ilone, d mettiamo in moto in virtù della volontà. 

Allorché una rlsolazlone è stata adottata , ella si ese- 
gnisce immediatamente, tranne gli ostacoli esteriori La 
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tintssia snccodendo al peosiero dispone l'appetito all' azioni; 
proponetidogli le due idee, d' onde s! deducono ì principi 
di ogni azione, l'idea del bene, e l'idea del possibile. 
L'appetito a sua volta dutermina te afTozioni, che prepa- 
rano gli organi, e quusCi producono il moto. Tutto ciò st 
fii insieme e ci più presto. Gli è ai tempo stesso che noi pen- 
siamo dover camminare, e che camminiamo, e se qual- 
cuno ha voluto fare una cosa, e che I' abbia potuta fare, 
si deve stimare che infallibilmente egli 1' ha fatta, poiché 
non si manca giammai d'agire seguendo nostra volontà, 
quando nulla vi si opponga. 

Noi non possiamo giaroinai produrre nel medesimo tempo 
effetti contrari: ma ci accade qualche volta di breil con- 
trario dì quello pensiamo. È- difflcils dì spiegare questa 
singolarità, che è propria ddl* Domo. Ciò Rine deriva d» 
questo che la medenma scienza verte sopra I contrari, 
oppore.daltD avere il pensiero molti obbietlÌ,>e fappetitty 
nno solo. L'uomo infetti vive sopra tntto per T Intdletto, 
e le bestie per l'appetito, per la passione, pel desiderio. 

Che l' azione sia 1' effetto della passione o del desiderio 
o il risultato della volontà, si appresenta sotto due Arme 
assai distinte secondochÒ ci limitiamo ad agire sempKce- 
mente, o che facciamo un'opera la quale sopravvive al- 
l' azione. Ma sia ciie si agisca per agire, sia che si agisca 
per fare o produrre qualche cosa, i' azione pratica o poe- 
tica è semprG in visto de! bene. 

Il bene, vale a dire l'obbietto primo dell'appetito e 
della volonti, è dunque il primo principio del moto e 
dell'azione. La volontà partecipa della ragione, ed è Ca- 
pace di previdenza, e per conseguente contraddico spesso 
al desiderio, che non vede che il piacere presente. 

La volenti è il principio di ogni atloae degna di qae< 
sto nome ; ed 6 per questo che l' aomn ha il privilegi 
dell'aliene, perchè solo è dotato di volenti e capace di 
deliberare: e se fra tatti i modi d'essere dell'anima se 



ne volesse prendere ano cbe esprimesse partÌGolarmeote 
la natura dell'aomo, sarebbe mestieri prendere la sceltB 
0 preferenza, c^e è o l' appetito condotto dalla rec^one, 
0 ì'inteHetto detennEnato dall'appetito; perchè in dò è 
tatto I' nomo (1). 

CAPITOLO xxn. 

BELI.r ABITUDEM, HEI COSTUHr, F, DlvI.l.K VIRTP" nEr.I.'ANrMA. 

Delle Irn cofe fhe nni abbiamo distinte nell'anima, ciot ' 
le sue potenze materiali, le sue maniero d'essere, le sue 
abitudini o Tacoltà acquistate, .abbiamo studiate le due 
precedenti. Ora ci resta a trattare dell'abitudine. Spie- 
gheremo l'origine e le diverse specie di questa seconda 
natura A difitereote dalla prima, quantunque ella ne sia 
d' ordinario il compimento. 

Avanti ogni atto della nostra anima, aranti ogni uso dei 
nostri organi sono in noi delle potente date dalla natura 
e non dall' uso. Hon dee gft dirsi ehe a bna di vedere 
abbiamo noi acquistata la vista, nè cbo per atere Inteso noi 
possediamo l'udito. Prima d'avere esercitato i nostri oc- 
chi, le nostre orecchie, e i nostri organi, noi avevamo per 
opera della natura l'udito e la vista, la sensibilìtè, l' intel- 
letto paziente. Ma accanto o piuttosto al di sopra di que- 
ste potenze primitive dell'anima son da collocare le abitu- 
dini originate da nnì stessi per l' esercizio. Tale é !a scien- 
za di cui abbiamo già parlalo, e che non è che un'abi- 
tudine di dimostrazione.' tali sono le arti: tale È in qualche 
maniera lo stesso intelli-tto agente; tali sono in fu\e le 
virtù e i vizi; perchè ugni abitudine sembra essere un 
ubbietto di lode o di biasimo, un vizio o una virtù. 

(1) Non può negarsi che Iii potenza la più elevai» che abbia 
l'uomo, è qaetl^ cho raccoglie in sé tutte le altre, ossia l'ar- 
bitrio. 
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È una v<;ritii d' esperienza giornaliera, che la ripetizione 
frequente di certi atti produce una maniera d' essere con- 
forme a questi stessi alti , ed in *ista di questo- risultato 
coloro, che si danno ad un esercizio qualunque lo prati- 
cano incessantemente. Per ciò solo che abbiamo fatto una 
medesima cosa più volte, accade che noi vi ci adusiamo 
di tal modo, che la bcciamo da noi stessi e con piacere. 
To chiamo abitodioe o oso il principio, in virtù del quale 
prendiamo piac«B a fare -ceitì atti perciò solo, che gli 
abbiamo fatti sovoife. É ana maniera d' estere che è pas- 
sala, per eoA dire, iik natara } perchè non v'ha nnlla che 
tanto assomigli quello si fa sempre» qnanto ciò che ^ fa 
sovente. Del resto l'abitudine succedendo alla deliberaziene 
e alla scelta, vi sostituisce un'azione irreflessa: e di quindi 
avviene che dopo aver pronunziato certi versi e certe pa- 
role con intenzione ed in seguito d'una scelta, li ripe- 
tiamo piii tardi senza intenzione. Fino che l' abitudine non 
è addotta all' eccesso da cagionare qualche disgusto, ella 
è essenzialmente piacevole, e ci fa trovare del diletta 
eziandio nelle cose, le quali prima che vi ci adusassimo, 
non avevano per noi punto dì attraimento (1). Ora ella 
cresce i godimenti naturali, ed ora ne procaccia di tali, 
che non erano nella natura, o che anzi la contraddicono. 

L'abitudine ha sopra noi un tale impero, che può cam- 
biare la nostra opinione sopra l' onesto e sopra il dovere. 
Ella forma i costami, e dì loro accrescimento: e la pa^ 
rola 'sene ( costarne ) coHa quali i Greci dedgnavano il ca- 
rattere, è evidentemente derivata da i'ot. 

A parlar [Hoprìamente 1 costami non sono che abiti 
relativi al piacere ed alla pena, o all' tuo .che noi ne fac- 

{i].È indubitato che Vabllndlne ci cagiona piacere, ma ta- 
lora genere pure noia c fastidio. Ed ha per contrario l' in- 
«lioaziDoe a variare le occupazioni e gli esercizi delle nostre 
sUtvìtà: la qaal tendenza a variare, contraria aiTatlo al- 
l' abiladtne, é pura solcante 4i piaceri. 
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cìamo. I testami, che cosUtniscoiio II carattere distintivo 
di ciaKDn uomo, dipendono sopra tatto dalla edncazìone, 

e Tariano seguendo le passioni, le età, a le fortune, e so- 
pra tutto seguendo le abitudini contratte, cioè le »irlii 
ed i vizi. 

Le passioni di cui intendo qui parlare sono la collera, 
i! dosiili^rin, e tutti gli altri moti 'dell' anima, che dipen- 
dono dnlla sensibilità , e si riferiscono al piacere e alla 
pena. Quando si conosce la natura e gli effetti di queste 
diierse passioni, si conosce agevolmente la differenza dei 
costami, ai quali esse danno origine. La collera ha i suoi 
andamenti che non sono offatto quelli del desiderio; e 
ciascuna passione porta quelli, onde seno infbrmatì a certi 
atti che li caratteriuano e li distìngnoao gli uni dagli 
altri (1). 

I CDStnmi . ditferigcODO ancora secondo - la età, clie sono 
la giOTeotii, la vecchieiza,' e l'eià matnra. I tratti deBui- 
ti¥i della glovìneua sono, d' amare ) piaceri, l'onore e ia 
vittoria, di non osservare nessuna misnra ria nei piaceri, 
sia neHe aO^ioni, di condurti secondo le nozioni morali, 
piuttosto che secondo il ngionamento che va sempre al 
profitto, od almeno all'utile, di compassionare feciiroenlo 
la sventura, e d' avere baoua opìniorie di tutti. I vecchi 
al contrario non hanno più la sicurezza della gioventù, 
sono sospettosi e diffìdenti, limitati nei loro desideri, freddi 
nelle loro affezioni, avari ed egoisti, vivendo delle loro 
ricordanze più che della speranza. L' eti matura tiene 
ordinariamente il raejzo Tra qaesli eccessi : l' uomo fatto 
è senza avarizia e senza prodigalità; il suo coraggio non 
manca di moderazione, e la sua moderazione non ita ti- 
midezza; consulte al tempo stesso l'onesto e l'utile, e 

(1) Le passioni possono tutte ridursi a diverse maniere di 
amore, e di odio; i quali duo stati sono correlativi ai due 
stati delta sensibililà di piauere e di dolore, e sono coslilaill 
dà due moti di attraiione e repnlsloae. 
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non sacrifica nò -l' nno nè I' altro ; dd reato il corpo è in 
tatto il aao vigore da trent'aoni fino ai trentacinqnfij Io 
spirito fino ai quaraotanove. 

La diStsrenza delle fortune in relazione alla nascita, 
atta potenza, ed alla ricchezza traduce ancora una (lifre- 
renza nel carattere. Altro è 11 carattere del nohrle c del- 
l' uomo potente, altro qnello del plebeo, e dell'uomo che 
non ha nè potere nè credito. Sopra tutto come non av- 
vertire l'opposizione cosi decìsa dei costumi del povero 
invidioso e malcontento, e del ricco, il cui carattere iu- 
sulcnte e fantastico tiene al tempo stesso della fnllin e 
della felicità? In fine 1 costumi- sono utili o nocivi, buoni 
o cattivi; ed è lo questo la loro diffÈrenia essenziale per 
rispetto alle nostre abitudini. Le abitudini si contraggono, 
come abbiamo vedutOi da un 'esercliìo anteriore , e .cia- 
scheduna abitudine si riferisce ad un certo genere dato, 
di cui il costarne non ba resa l' eseauione più fecHe. Ora 
bisogna beo comprendere cbe qnesta qnaKtà non s'acqui- 
sta per *ia di generazione. Vi è , per esempio , genera- 
zione' dell' nomo, ma non del musico ; perchè divenendo 
nuisieo l'uomo resta II medesimo: vi ba tntt' al piò una 
alteraiione, nno stato di sanità o dì malattia ; ' e rosi un 
medesimo corpo è ora sano ed ora malato; un medesimo 
rame è ruvido o liscio. Quando un uomo che ha la scien- 
za esce dal sonno, dall' ubbriachezza, o dalla malattia per 
ritornare alio stato contrario, noi non diniomo clie è ri- 
tornato sapiente, quantunque poco avanti non fosse capace 
di servirsi delia sua scienza. Ebbene noi non dobbiamo 
neppur dire eh' egli diventa sapiente ailorchè acquista 
per la prima volti quest' abiludine; perchè la prudenza 
e la scienza si producano nell' anima, bas'a ch'ella sia in 
riposo por la virtù morale. Ancora più: non si devono 
considerare come alterazioni nelle stosse abitudini nè la 
perdita nè l'acquisto delle abitudini sia del corpo, sia 
dell'anima. Inbtti t^i abitudine è nna virtù, o un -vìiioi 
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ora Di^ le vittù, nè i vizi sono alterazioni per quelli cbe 
le contraggono ; ma l' una è il perfeiiouaniento ed il com- 
plmonto della natura , l' altro è una semplice assenza di 
questa perfezioae. Come qui non trattiamo che delle abi- 
tudini dell' anima, così non dobbiamo occuparci che della 
virtù che è nell'anima, vale a dire di quella che è il 
principio dei ben vitere , giusto argomento di lode, co- 
me il vizio è un giusto argomento di biasimo, perchè 
l'una e l'altra sono cose volontarie dipendenti da noi e 
dalla nostra scelta. 

Fra le virtù le une diconsì intellettuali, come la saggezza 
e la prudenza, e si riferiscono alla parte ragionevole: lu 
altre sono morali, come ia temperanza e la liberalità, e 
dipendono dalla parte irragionevole dell' anima. Queste ul- 
timo versano sopra il piacere e la pena, le passtoni e il 
Gostnme, da coi esse derivano il loro Dome. Esse non il 
orflegano alla parte imgìonevole che per la sensibilità, di 
maniera che noi non attrlbaiamo, a quanto sembra, ninna 
virtù alla parte nutritiva dell' anima ; poiché è chiaro che 
questa potenza non b capace d'alcuna virtù propriamente 
detta. La sensibilità stessa non ne è capace se non in 
quanto che partecipa della ragione in qualche modo: non 
ch'essa la possieda, roa eli' è capace d' intenderla e di ub- 
bidirle come un figlio ubbidisce a suo padre (1). 

Le virtù morali risultano dall' aliitudine contratta e da 
un esercizio anteriore; e coma costruendo si apprende a 
costruire, cosi facendo atti di giustizia e di coraggio si 
diventa giusti e coraggiosi. 11 vizio ha la medesima ori- 
gine; e come suonando la cetra si diviens buorio o cct- 
tivo citarista, similmente per l'uso delle stesse passioni si 
diviene temperanti o sfrenati, giusti o ingiusti, coraggiosi 
o vili. In una parola sempre per la ripetizione di certi 

(!) £ chiaro cbe la virtù non può appartenere cbe a quelle 
azioni, lo quali dipendono dalla libertà- 
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atti DBSCODO le ahitndini: C tali sodo i nostri atti, (ali 
sono ancora le nostre abitudini. Non è dunque una cosa 
indifferente lo adusarsi 6no dall' infanzia ad agire di tale 
0 tal maniera: la cosa è al contrario di alta importania, 
0 per meglio dire è il tutto. 

Si deve sopra tutto considerare come segni delle nostre 
abitudini il piacere o la pena, che si congiunge alle nostre 
azioni. Quello è veramente temperante, il quale si astiene 
con animo volonteroso dai piaceri del senso ; quegli che Io 
fa a malincuore è portato alla sfrenatezza. Avviene Io 
stesso del coraggio e della viltà e di tulle le abitudini di 
questo genere. A dir vero la virtù morale non ha altro 
obbietto cfae i piaceri e le pene (1). Ogni azione, ogni pas- 
sione è accompagnata da piacere o da pena ; e 1' attrattiva 
del piacere è quella che ci porta alla cattive azioni, è la 
tema del dolore che C impedisce d'operar bene. Dunque 
per effetto .del j^acere e della pena ki nostre abitodlnl 
possono divenir riilose bceodoci ricercare o foggira cU 
che non sì deve, o in un altro tempo, o in nn'altra ma- 
niera che non bisognerebbe. La virtù al contrario è un'abi- 
todine che sa fare dei piaceri e delle pene l'uso il pìh 
conforme al beno e alla retta ragione. 

Si iiuò dunque peccare di due maniere, per eccesso o per 
difetto: e accada questo delle cose dell'anima come della 
fbru e della salute del corpo, che si perde come per so- 
perchio di esercizi, così per totale dilètto. La virtà mo- 
rale si mantiene e si conserva tenendo an certo medio 

(1) Io non CKdo che la virtù moraln non .^bbia altro 0|;- 
getlo che il piacere e il dolore; mentre [n questo caso l'egoi- 
smi) sarebbe la virtù slessa, e l'esercizio di questa torne- 
rebbe assai comodo. GII uomini più corrotti e vili cercano 
altro ohe il conseguimento dei piaceri, e la fuga dei dolo- 
ri? I.a virtù morate consiste nel!' adempire la leRgc morale 
indipendentemente dal piacere, o dal dolore, che puO a noi 
derivarne. ^ 
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fra ) vizi opposti (1). Qaeato medio del resto non è un 
mezzano di tutta le passioni, ma una certa moderazione 
indicata dalia stessa nostra natura. Arrogo cbe la virtii 
essendo un obbietto di lode, e il ntio no obbletto di bia- 
simo, ne seguita perdb cbe l' una e l' altro sono volontari 
« resultano dalla nostra scelta. Ss dunque vegliamo defi^ 
' Dire' la Tirtb' moralo, diremo che è nn abito contratto li- 
beramente di Are , colla moderatloae che conviene alla 
nostra natura, gli atti definiti dalla ragione la pib esatta. 
Dal' che apparisce cbe essa tiene il medio tra dne, Pano 
de' quali pecca per eccesso, l'altro per dit^tto. Guardia- 
moci però d'esagerare questo carattere, per 11 quale le 
virtù morali si distinguono dalie virtii intellettuali. Egli 
è vero in generale cbe per essenza e come abitudine la 
virtù morale è come un medio, ella è e deve anzi essere 
no estremo, se ia sì riguarda in relazione al bene. D'al- 
tronde, bisogna pur confessarlo, vi sono delie azioni e 
delle passioni che non sono suscettibili di questa medio, 
e che per sè stesse devono essere evitate come un male 
0 nn delitto; cosi fra le passioni l'invidia, la malevolenza, 
e l' impudenza ; fra le azioni l' adulterio, il furto, e l' omi- 
cidio. Ma in generale si può dire che ciascuna delle prin- 
cipali virtfi morali è posta fra due estremi, cbe hanno 
quasi sempre un nome nella lingua, come possiamo assi- 
curarcene per il quadro seguente: . ' 



(1) Anche questo tenere aa certo medio è norma erronea 
e mal slcara. Fra it malvagio che aborre la legge divina, e il 
Tlrtuwo, che l'.antepone ad ogni cosa, può trovarli nulla 
di metio, che coslituisoa la vIrtA per eccelleniat Può am- 
metteni cbe nell'amore della. legge divina possa accadere 
un eccesso rlpruTBvoleT No oerlameote. La virtù non si re- 
gola con misure cosi vacUlanti, -e non ha altra noran che 
la legge. 
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VIRTU 






Coraggio 


Codardia 


Temerità 


Tfinipeninz& 


Intemperania 


jnsonsiDT'ita 


HsgQBnimitli 


BassBEza 


Orgoglio 


Uagnificenea 


Gretteua 


Ostentédme 


Liberalità 




ProdigaUtà 


Amidzla 


~ MaleroleaiB' 


Adalaiione 


Padoro 


HeraTiglia stupida 


Impudenia 


Rispetto di 8& atesso. 


Adnlaiione 


Insolenza 


Sincerità 


Modèstia affettata 


Iattanza 


Onestà Bliegria 


Bnftlcità 


Biiflbnerìa 



Blst^na tien distinguere nelle abitudini morali ciò che 
à dsno delia natnra e ciò the è l' effetto della Tirlii. Certe 
qualità morali ci sono ilifatti come innaie, o almeno le 
contragghiamo di buon' ora-, ma non ci arrestiamo a que- 
sto germe di- virtù, che senza la ragione ci sarebbe del 
tutto nocini. La virtù propriamente detta non esiste che 
con la ragione, ìb suppone la prudenza ; ed è per questo 
che alcuni fiIoìtt8,*tra 1 quali Socrate, hanno creduto che 
tntte le Tirtù si rMucessero alla pradenza. 

Mentre le abitudini moraH dipendono unicamente dal 
costume, ed hanno per ufficio di regolare bene o male le 
nostre passloai, le abitadini intellettuali che n riferiscono 
ad una parte pib eccdlente dell'anima, aì acquistano è si 
aeeresooBO per via. d'insegnamento. 

É d' nopo fore tra le virtù rntellettaali la medesima di- 
stinzione che fra le potenze della parte reglonevole del- 
l'anima: e poiché vi sono in questa parte dne potenze, 
runa scIeatlSca, l'altra logistica o deliberativa, bisogna 
attribuire a ciascheduna d'«s3e le flrtii cbe le sono 
proi^e. 
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Lu abitudini delle bcoltìi scientifiche sono la scienza e 
la saggezza : quelle della focoltb deliberativa sodo la pni- 
denza e l'artu, 1' esperienn, l' accortezza e la sagacità. 
Queste ultime abitudJai o virtft devono essere chiamate 
pratiche quando 1 loto stoni si limltanQ ad agire d'ana 
certa maniera ; e poetichs allorqaasdo le loro aiipnl rie- 
scono ad UB'opera che loro sopravvlTe. 

L'arte è un'abitudine poetica, vale a dire l' eseouiìone 
diretta da un ragionamento vero (1). Certo è d' altronde 
che l'arte non s'applica a produrre che le cose, che è 
in nostro potere di fare e di non Tare. Il difetto d' arte è 
un ' abitudini! d'esecuzione che versa sopra i medesimi ob- 
bietti, ma che si regola sopra un falso ragionamento. 

La prudenza sembra iissere la virtù per eccellenza: è 
un'abitudine pratica di bea deliberare sopra le azioni che 
possono portarci qualche vantaggio non per la salute o la 
forza del corpo, od altra qualitfi particolare, ma .in gene- 
rale pel bene e per la ièlicità. La prudenza non è dun- 
que una scienza, poiché versa sopra il contingente pratica, 
cioè sopra gli obbietti d'opinione: essa non è neppure 
un'arte, poiché non si propone verun risultata materiale 
e non produce altro che un' aiione. 

La prudenza ha per condixlone'qaest' abiliti ohe spesso 
tà riacontra seDca la viitii, e che si ebiaina acentena. 

L' esperieoia è la bcohb che -fbrDiHW all'arte i satd 
I^Dàpi generalii assa suppone varie rìc<»rdanie oda esse 

■ In. fine 'la dagaeità -è i' abitudine di Koprire .in 
questione -il termine mediD. del tilteglsmo. 

[If Le pregevoli produzioni dell'arie non sono regolate 
da ttà ragiooamenlo veto, ma dalla coutemplazione squisita 
del bdio; perchè quantunque il vero ed il bello apparten- 
gano ad un medesimo soggetto, pure ne sono dlmostraiionl 
dlUbrenU. E si può essere molto intendenti del vero ed 
Ignari del bello, 'e viceversa. 
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Tali sono le abitudini dell' intendimento pratico. Quanto 
alla parta scientiRca e contemplativa, la sua essenza e la 
sua propria torma, siccome abbiamo gii detto, è la scten- 
za. Ma dobbiamo ricordami che là «!]onia i un' abitudine 
di dimostrazuHie che non potrebbe abbracciare i princìpi 
indimostrabllL Dunque non vi è saggeua compita - de 
quella in fuori cbe conosce i principi. La so^eua' dun- 
que sembra tenere ilmnltaneamente dell'Intelletto e della 
suienza: questa à la scienza prima, ed il possesso ne è 
forse più che umano. 

Da tutto ciò cbe abbiamo detto seguita evidentemente 
clie la scienza e lo intelletto sono ciò che vi ha di più 
prezioso e di più degno d'ammirazione (1). Le altre abi- 
tudini intellettuali sono, come le abitudini morali, degli 
obbietti di lode o di biasimo, perciò solo che elle sono villose 
o Tirtuose. Ogni virtù È lodevole, ogni vizio ò biasime- 
vole: e la ragione è che sono coso volontarie c proprie 
all' uomo ; ma bisogna spiegare come ed in qual senso le 
nostre abitodiiii sono dette volontarie. 

Sa crediamo a Socrate, non sarebbe in nostro potere d'es- 
tere virtuosi o vltiosi) s Perchè, dice egli, giammai un uomo 
« al qnale si dimandasse s'egli ama me^io essere. giusto 
c che Ingiusto, non preferirli essere Ingiusto. » Un poeta 
ha detto ancora: s Ninno ò cattivo a disegno, né felice 
ai suo malgrado. i Questo pensiero ci sembra vero sotto 
un certo rispetto, e falso sotto un altro; perchi; senia 
dubbio oiun uomo non è felice suo matgradoì ma il vieto 
è volontario come la virtù. Difetti In tutti i casi, nei quali 
dipende da noi l' agire, noi possiamo non a^rs: di vate 
niera cbe se noi slamo padroni di tate ciò che è bene, 

(1) la virtù morale è più preziosa e più degna d'ammi- 
razione della scien^ slessa, corae la vita operosa e prodnl- 
trice b più nobile della vita meramente conlemplalivai e 
come la libertà è la sovrana facoltà dell'anima. 
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noi io siamo aocora d] bn dò die è male. Ora noi 
^mo padroni di hn delle, bnoae o delle- eattive azioni^ 
dipenderti da noi di essere buoni o cattivi, degni di lode 
o' di ìÀuima. Dire cbe il viiio nun è volooterio, è n^re 
che r aomo abbia io sè il principio delle sae opere, e cbs 
egli no sia per co^ dire il padre. 

Egli è vero cbe le abitudini non sono volontarie nella 
medesima maniera che le aiioni particdari , e che, per 
esempio, allorché siamo divenuti ingiusti per la pratica 
volontaria della ingiustizia, non potremmo cessare a un 
tratto dall' esserlo, come ud uomo che siasi reso malato 
per la sua intemperanza, non potrebbe ricuperare istanta- 
neamente la sainte tosto eh' ei voglia (1). Ma tulle te no- 
stre abitudini dipendono da noi nel loro principio, poiché 
esse risaltano dalle ripelizione di certi atti vototi e scelti 
Kberamente. 

Noi siamo dnnqae sino a un certo punto causa delle 
noittB disposizioni, abitudini, e per conseg^enia delle iM- 
stn virtù, e de' nostri vizL Gettare sopra la natura la re- 
sponsabilità delle nostre colpe e, dei nostri visi à mal 
conoscere noi stesd cu me vaimi- delle nostre proiwle 
azioni; è dimeoUcare che c[& cbe noi abbiamo btto se- 
guendo una «celta libera e ragbnata , dipendeva da noi 
di non brio.' 

CilVlTOLO SXIU. 

va, BENE E DELLA PBUCITA. 

Tatto ciò chu fatino gli uomini è in vista del bene. 
£ l'oggetto unico ed ultimo dei loro desideri, di tutti i 
loro voti, di tutte le loro azioni, di tutti i loro pensieri. 

(1) Ancbe l' uomo abilualmente ingiusto può diventar 
giusto ili UD isUnle per uno sforzo della sua volontà. E la 
storia ci offre molti esempi di uomini che per avvenimenti 
straordinad hanno mutalo in un istante le loro abllodini. 

16 
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Il bene deve essere inteso in dna maniere e tu duo 
KDsl Aversi, secondo cfae si coniidera il Inne itesso, e 
la fine vera ed ttltìma, o che Ì In rista del fine a del 
bene, e che per cagione di qnesto è chiamato del ne- 
desiroo nome. 

Il bene per eccellenze, il bene sovrano è Dio, atto 
puro e immobile, essenza separata, immateriale ed eterna, 
essere vivente, pensiero perfetto, felicità suprema, primo 
intelligibile e primo desiderabile. Dio è il bene del mondo, 
come un Generale è il bene della sua armata. Da lui di- 
pendono, a lui si ricongiungono tutti g1i esseri: tutto 
aspira a questo bene sovrano, gli nni sapendolo e volen- 
dolo, gli altri senza saperlo per l'eKtto di quel dfisfderio 
immenso che anima tutta la natura, e la mette in motò 
verso l'atto e la perfezione (1). 

Per gli esseri obe sono in movimento, il bene è l'azione 
per 'la quale essi tcnduno a ravvicinarsi al bene supremo, 
a si sbnauo di parteciparu in qualche modo della perfe- 
tione snprema, della etemitìi, della felicità, e -dellt 
■denia. 

Nelle piante l' azione è debole, e hm V unica : la m- 
trizione i la toro soia polenta. Il loro alto ultimo è di 
contribuire per la generatione alla couservailone e perpe- 
tuità della specie. 

Gli animali hanno in sorte la sensibllitì. le cui funzio- 
ni sono piii numerose e pifi eccellenti. La sensazione già 
importa la conoscenza; e gli esseri che ne sono dotati 
sembrano possedere un meraviglioso privilegio) quando si 
confrontano, per cosi dire, alla natura morta dei vegeta- 
bili: ma che diviene questa perfezione, se la si considera 
in riguardo dei pensiero, della saggezza e della scienza I 

(i) È vero e ìmporlantissimo a considerare questo amora 
universale di tutlo il creato alla divinità; il quale é slato 
designa lo^anctie da Gioberti, ove parla del secondo cielo 
ereslivo. 
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L'uomo, compendio della natura, twssiedo solo la ragione, 
il ragionamento, la scienza, e II pensiero. Egli è capace 
di tutte sorte d'azioni. La sua fine, il suo bene per ec- 
cellenia, sarà senza dubbio quella di tutte le aue azioni, 
che esprimerà meglio la sua natura. Tre generi di vita 
ne d oAddo, la rits del piacere, cbe risponde alla nostra 
Mnsibilftà; la vita politica e attiva che inette in opera fa 
poteoia deUberatif a delb parte ragionevole ; In floe la vita 
iMntemptativB -dell' iatetletto o Intendimento paro. 

Lasciamo da parte II primo di qoesU generi di vfta. Se 
jl bene consistesse nel piacere d^ sensi, s* ei risedesse nel 
bere e nel mangiare, no! saremmo ridotti a invidiare la 
sorte del bue Api. Non è hi ciò il bene dell' nomo, es- 
sere ragionevole, pel quale il sovrano bene deve essere 
deGnito: l'attività dell'énima ragionevole in una vita per- 
etta. Tatto al pib sì pub concedere ai beni esteriori fina 
certa utilità per procurarci l'agio, senKa il quale non 
sembra che noi potessimo abbandonarci silo studio e alla 
contemplazione del vero. 

A considerar l'uomo nella sua natura complessa, due 
atti singolarmente paiono a Ini essenziali, la volontà e il 
pensiero, dì cui l'unione compone la scelta o prefèreuia, 
principio di tutte le virtù, alle quali noi diamo lodft 
Sembra dunque che si debba proporre la virtfi come scopo, 
air attività, nmania, sia la vìtth morale; sia pfnttosto le 
virtii iéf intèndhienlo imtieo 6 deBberailro': la pra- 
denn sopra-tutto pare eiWre la virtù propria ddl' nomo. 
La vita. poetica, dt end fina i r-a^inia e l'esq^ia, s'Io- 
dWtza'infitttì bUb volontè- ft aBa parte ngionevole del- 
l'anima. Ha essa non adopera ohe la hcoìA ^eiberatl- 
va: ella non ha per obbletto che II contingente e il 
perituro. Al di sopra della lotta morale, obbietto delle 
nostre lodi si trova il pregio della lotta: al di sopra 
della pradenza la saggena: al di upra deir opinione e 
dd ragionamento che ■'{gsorano essi sleisi, il pensien 



200 

perfetto cbe è il pensiero del pensiero. Ma, al dirà, la vita del- 
rintendìmeuto puro è più che umana. Diosolo è soperiore 
alla virtù. Sl> senza dubbio, è l' iotelletto difino che brilla 
nella nmanità, e la vita dell' intendimento è la vita divi- 
na, di cui r uomo non sembra fruire che di una maniera 
fuggitiva. Ma 1' essenza e la fine di ciascun essere è l'at- 
to migliore e più eccellente che comporta la sua natura. 
P(richà l'uomo solo fra tutti gli animali partecipa del di- 
vino, ha il diritto e il dovere d'agire conformemente a 
questa parte migliore di se medesimo, ed è In ciò il 
SQo bene. 

Egli è vero che l' Intelletto è venuto dal di fuori, ma 
à in noi come noa luce die c'HIonina e d dirige, tì 
leoda capaci del penderò e della Klenia. È dunque ve- 
ramente i'enenu'della nostra anima, ÌI-bod bene sovra- 
no; e la^DoOn fine oatorale ò di vivere confonDemerae 
alf intendimento pnro< - 

-Colà è il bene, colè è ancora la itelicitè, cioè I' attlfltè 
dell'anima che gode del bene sovrano (1). 
. Difetti s'egli non è vero il dire in generale che il pia- 
cere sia il bene, è certo però che accompagna tutti gli 
atti conformi alla nostra natura, e che ne è il compi- 
mento e il perfèzion amento. Non è dunque aa male; e 
anzi si deve convenire che la nozione del bene sovrano 
implica una certa soddi8&|Eione «scordata, alle nostre b- 
ooltii naturali. Ti lia dei piaceri spi^volii ' ve ne ha 

(1] ù marima peritone deìl'tMmo, stncliè è nomo sulla 
tetra, é non lotamente di aOsaA e cootemplare la pan 
Tcrili, M di ademidenie -gl'imegnameDli nel cono della vita 
lenutre. E nell' adempimento di questi iosegnamenit eto- 
gnlto non per amore delle cose' terrene, ma per amore di 
Dio e della verità consiste la più eecdleMe perfeitone del- 
Pnomo: e non già nella onda e quieta iwnteibplaitoiie sl«ÌIe ' 
di frutti, e troppo comoda all'.inwtfl e codardo egoiimo de: 
gii uomini. 
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ebe Mao Datanlmeiite deddenbin; ed altri che sodo, 
per coà dire, iotennediarf. I ptaceri piti pori si accom- 
pagnano all'alio pili, perfetto; e se II fine di tolte le no- 
stre ailoni è il bene, la feliciti, Dio l' atto paro e per- 
fetto è sovranamente felice per le possessione medesima 
del bene sovrano. La lelicità, della qaale Egli gode eter- 
namente nella contemplazione, non ci è ricusata : noi 
rincontriamo ancora a rari intervalli questa felicità su- 
prema, e la conoscenza dei principi ci procaccia ineffa- 
bili godimenti. 

La felicità è dunque nn' azione dell'anima, c dipende 
da noi di consegoirla alla doppia coodizionc, è vero, della 
esperienza e della virtù. D'aitrondi; perchè sia ^completa, 
l'agio pare io dispensabile, e per conseguenza il comodo 
e ibeoi della vita e del corpo; ma poiché la virtù del- 
Tnomo è essenzialmente nella sua anima, il suo bene è 
ancora il bene dell'anima. Egli deve dnnqne abbracciare 
€d aver cara qnesta patte essenziale di sè stesso, clie sola 
sopnvTive alla disiohidone del onpo, perchè ella sola è 
indipendente, inseparabile, eterna. 
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CRITICA 



CAPITOLO I. ■ 
-BlEPIILOeD' OEIfBRUE. 

Noi abbiamo percorso, nell'ordine che Aristotile stesso 
c'indicava, il circolo intiero delle qnestioni relative alla 
natura e alle facoltà dell' anima. Noi vi abbiamo corrisposto 
in nome di Aristotile, ràlle' sne opere alla mano, e cre- 
diamo avere Ti|iradotto fedelmeots-il sdo pensiero, il suo 
metodo, e fino il suo'IingGBgf|io. 

L'éspo^iiohe clie precede ni conoscere, atmeno nel ano 
insieme e oe'suói principali particolarf, ti datema psicologicfl 
sparso nei diversi scritti di qvfsX gran filòsoro. Si tfatta 
ora di renderci contò di qaesto sistema e di apprezzarlo 
nella sua idea generale e nelle sue teorie essenziali. Noi 
andercmo a riferire brevemente i più notevoli tratti, sfor- 
landoci in ijuQsto rapido riepilogo di noncilìarc l' esat- 
tezza cnlla chiaroiza. 

La scic[l^,l dcll'iinim;!, seguendo Aristotile, non si deve 
limitare allo stuillu ilell' uomo. È grave errore dei primi 
(iloiofi 1' Hver treiluto clic si potesse fondare una scienza 
iiciiernle Mpra lo studio dj una sola specie. Ogni essere 
animato, perciò solo ch'egli vivo, ha un' anima; ciasclie- 
duD» ba la sua, che è la sua .essenia e la sua forma prò- 
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pria. Tutte queste anime non sono delia medesima specie, 
e colui che ne considera una sola ignora tutte le altre. 
Per dare una deCniiLione generale dell'anima, è necessario 
avere avaiili agli ocelli non solamente l'uomo, ma lutti 
gli altri animali, non solamente tutti gli animali, ma 
eziandio le piante, in una parola tutto cib che partecipa 
della vita. 

Ogni corpo naturale organizzato per vivere, e posse- 
dendo co^ la vita [a potenza, la riceve in atto e vìve real- 
mente, dappoiché r anima perla quale egli è lìitto viene 
ad unirsi a lai e ad imprìnwrgK lasnn fonna. L'anima è 
dnnqne la prima entelechìa di qnest» corpo, vale a dire 
il sno primo scopa e il soo ftimy atte. In altri ternnnì, 
l'anima ò il princìpio della vita. 

Ciascun essere animato è composto d'anima e di corpo, 
intendo d'ona certa anima e d'un certo corpo, die sono Ititti 
l'uno per l'altro, e di cui l'unione costituisce la vita e 
la forma propria di questo essere. Dunque la deRnizìone 
generale che noi abbiamo data, per ciò stosso eh' ella con- 
viene a tutte le anime, non ne designa alcuna particolare. 
Per rendere conto d" un' anima d' una certa specie, non 
basta dire che ella è un princìpio di vita, perchà ciò non 
le è particolare; è mestieri aggiungere a questa nozione 
generale il carattere n la maniera di vivere che distingne 
questa anima da tutte le altre. 

Fintanto die il prìndpio ddla vita che è in un essera 
non si è manifestato pel suol atti propri, si può dire che 
le sne potenze «ino In ano stato di sonno. L'anima è 
presentCì ma come ona semplice disposizione alla vRa e 
alla azióne. É V uso che si fa della vita che le dè tatto 
suo pregio; è solamente allorquando si sveglia e agisce 
che l'anima fa uso della vita che è in lei e per i suoi 
atti fa conoscere la sua natura. 

La prima funzioue della vita è la natriuone, cioè l'atto 
per il quale l'anima conrerte la allmeoti le sostanze stra- 
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niere e per l'azione del calor vitale le assimila alla so- 
stanza del corpo che essa anima, tale è la vita delle piante. 
Nell'animale, l'anima agisce per sensazione e per lo- 
comozione; neir nomo ella s' innalza fino alla ragione e à) 
pensiero. Cosi, nutrizione, sensazione, e locomozione, pen- 
siero, tali sono Io forme essenziali della vita negli esseri 
della natura. L'anima è duujjue o vegetativa o sensitiva, 
o ragionevole, s'xondochè si considera la pianta, l'animala 
o l'nomD. Tali sono le tre parli o potenze che ^stioguo- 
no essenzialmente le diffiirenti specie d'anime. , 

La potenza vegetativa, che ha per atto la DOtrliioDe e 
per scopo la geaerazione e la riproduiiòtaa delta speeiSi ri 
rincontra soto nella {danta; me ella li ritrova egnal- 
mente negli essali |]atnral^ ebe hanno •{□ sorte delle b- 
GOltè pI6 site. Coma nella urie delle Agore geometriiAe, 
11 triàngolo è contenuto elmeiio In potenia nel qaadrUaten, 
II quadrilatera nel pentagono, e con di sègnito , ciàscim 
termine saperlore implicando il termine inferiore, Io stesso 
nella serie degji esseri viventi, la potenza sensitiva non va 
senza la natritlva, nè là potenza ragionevole senza la sen- 
sibilità. Ma ciascun' anima è definita dalla sua facoltà la 
più eccellente. 

La potenza sensitiva costituisce l'essenza dell'animale. 
Il suo atto proprio é la sensazione che ha per obbietto le 
cose sensibili. Le sue parti sono i cinque sensi particolari, 
e il senso primo o comune, che è la sede dell'immagi- 
nazione e della memoria. Gli atti della sensibilità sono de- 
terminati e caratterizzati dal piacere o della' pena, d'onde 
risultano per l'animale i desideri e la pantone. In noa 
parola l' appetito, principio Immediate dalla lócomodone. Se 
taK sono tutti gli effetti della potente sensitiva, ri pD& 
dire che l'anima degli aninuli è definita sopratatto dk 
dne cose: la conoscenza ed il movimento. 

Ha avvI 'Dn animale, l'nomo, prèsso cai qnérii dne atti si 
prodacono fbttouna forma plà peilèlla. La conoscenia fec 
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lui non è um'camGntc l'opera della, sensazione: ella risalta 
aacora dal pensiero: ancbe il movimento nel)' nonio non è 
più soltanto l'effetto spontaneo, ma mìcchinalé, dell'appe- 
tito sensitivo: è una aifone cbe ba ii soo prìncipio nella 
lolonti, e che parte da nna scelta libera e morale. L' no- 
mo dnnqne solo fra tatti gli anima]!, è dotato d' intendi- 
iQentQ.e di volontà. Ora la vokmtft non è cbe l'appetito 
goremsto o almenq illondnato dall'inteodimenfo: èdonqne 
in questa. altima parte della nostra anima clie lislede la 
nostra vera esaeqia. 

L' ootno è lo scopo e il tleg^Iogo della natara. Egli pos- 
siede tQtle le potenze e tatte le facoltà degli esseri infe- 
riori, e fi aggiunge qnella ancora che lo costitnisce. Sta- 
dìare i'tiomo è danqne studi^ tutta la natura. 

Applichiamoci allo stadio dell'anima unitiDa, e lasciando da 
nn Iato la parte per la qnalo noi rassomigliamo ugli ultimi 
degli esseri animati, ai vegetabili, consideriamo in noi l'uo- 
mo e l'animale, vale a dire, tutto in una volta, la cono- 
scema che fornisce la sensazione c quella che consiste nel 
pensiero, il movimento che risulta dall'appetito e 1' a^^ 
zione di cui la volontà è la causa. Ogni conoscenza è re< 
lativa a qualche obbietto da cui ella dipende. Coù, è dal 
loro «Uiletti che le conouepie devono essere divise. 

' Quanti vi sono obbieijti ejaeniialmente dtflhrentl, attrelt 
tante Usogna ammettere potenze distinta Dell'animai perchè 
la natura d ba dato, per entrare in releaJoné con ciasoan 
obbietto, una proprietà che vi si riferisce e vi si assonuglia 
di qualche maniera. Dunque ogni obbietto è necessarìa- 
'mejite 0 sensibile o intelligibile. Vi sono dunque due co- 
noscenze, r una sensibile, l'altra intelligibile, e per con se- 
guenia due parti dell'anima essenzialmente distinte, cioè la 
sensiMlitè e l' intelligenza o intendimento. 

Gli obbietti sensibili sono o particolari o comuni. Da 
dfr nella sensiiiilità la distinzione dei sensi particolari od'an 
senso comane. > 
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I sensibili propri o particolari sodo di cinque specie? 
cioè: il colore, il suono, t'odora, il sapore e il contatto 
pel quale sono conosciuti il freddo, e il caldo, il duro e 
il morbido, il secco e l' umido, vale a dire le qualità ele- 
Oientari dei corpi in quanto che corpi. A questi cinque 
obbietti difl'iirenti corrispondono cinque seosi particolari: il 
tatto, il gusto, l'odorato, l'udito, e la vista. 

I sensibili comuni sono l'estensione ed il numero, il 
moto e il tempo. Queste qualità comuni nou sodo cono- 
sciute in sè stesse per alcun senso particolBie , ma per 
un senso generale e primo. 

Gli obbietti sensibili, propri o comuni, sono in poteoiB o 
■n attoi JÙHl db per la sensibilità due stati molto diffe- 
renti, secondo che ella è a^raplicemente in potenza per 
rapporto al suo oU>ietto, o che ella vi sì apidica in bttì 
per una sensaiione attuale. 

La sensibilità pnò essere in . potenza di due maniere. 
Ella è primamente io potenza nell' animale che è stato 
generato e che non ha ancora che la «ita della pianta, là 
vita nutcitiva. Poscia, allorché 1' animale propriamente 
detto è formato, cioè allorquando possiede almeno il senso 
del tatto, la seasitùlitè è detta in potenza, tutte Io volte 
cbe ella non sì esercita. É quest'ultimo stato solamente 
che noi abbiamo in vista, quando diciamo cbe la sen- 
sazione 6 in potenza per rapporto al suo obbictto. r, 

L'atto è superiore alla potenza ; l'nso attuale della vista, 
per esempio, ò preferibile al possesso senza l' uso. Ogni po- 
teua è in vista d'un atto che le dà il suo pregio, che è la 
sua fine ed il suo bene. La sensibilità ha dunque, per la sua 
stessa natura, una tendenza all'atto. Ma per passare dalla 
po^aa all' eseisliiff di. queata potenza, ella ha bisogno di 
qualclw Abbietto che-agteca sopra di lej e la fletta in m<>to ; 
perchè tatto ciò che b mosso suppone im motore in attoj 
niente di ciò cbe. è in .potenia. non passa, all'atto aquia 
il concorso di . qualche cosa che è prefentemeute in att«> 
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Gt& che determina all' azIoDe la poteoa di sentire, è 
robbiiiUo sensibile in atto. 

L'obbietto sensibile muove il senso e vi prodnne la 
sensaiione, ma per mezzo d'uo intermediario. La sensailone 
è un'afflizione comune al corpo e all'anima: ella non si 
produce 'nell' anima che per mezzo del corpo e dei suoi 
orfani. 

La potenza sensitiva è sparsa nel corpo tutto inliero, 
ma ella risiede particolarmente nel cuore: quivi è il prin- 
cipio di ogni sensazione, la sede del primo sensitivo, e il 
G«itro ove concorrono le Impressioni dei sensi parti- 
colari. Ma ciascheduno di qneatl possiede inoltre un or- 
gano proprio, al qnale è intimamente nnìto, e di cui egli 
è l' anima e V essenza. II Ulti e il gnsto hanno I loro or- 
gani nelle vioinanie del cuore, i tre altri sensi risiedono 
nella testa, al cervello. 

SeVobbietto sensibile finse posto immediatamente 'ao- 
pra l'organo del senso, non vi prodarrebbe sensarione. 
Egli non agisce sopra il senso che per nn medrò, che ò ia 
carne per il tatto, l'aria o l'acqua per gK altri 'Seud. 
Questo medio, che egli sia nel nostro corpo esso stesso, 
o che sia un corpo straniero, essendo posto in movimento 
per l'obbietto sensibile, trasmette questo moto all'organo 
del scuso che entra allora solamente in esercìzio- Tuttavia 
l'azione è continua e simultanea. L'atto ddl'obbielto sen- 
sibile c l'atto della sensazione lian luogo tutto insieme. 

L'atto di ciù clie agisce e l'atto di ciò che patisce han- 
no luogo tutti due nell'essere dotato di sensibilità, e vi 
si confondono in un sol atto ove la sensazione è divenuta 
per coù dire simile al suo obietto. É egli dunque neces- 
sario di credere con gli antichi filosofi che, ciaschednna 
cosa essendo conoseinta pel ano aindle e non patendo es- 
sère cónosciota che per ini; 6 V- nnione dd sensibile con 
' ciò che gli rassomiglia io otri che produce la sensazione e 
la conoscenia? Hnlla di tatto questo. Avanti l'attoi il 



■mn non rusomìglia pnato al tao <d>bletto i Botanto clie 6 
in poteoia, egli è di qualche manieia IndlBbrente per le 
qualità contrarie che è loacettibiis di riceverà e che egli 
■osttene egaalmente. L' organo del tatto, per esempio, non 
è nè caldo oè freddo, ma la saa natura è in une situa- 
zione media, che gli permette di divenire l' noo u l'altro, 
parchè non vi sìa eccedente nella qualità sensibile e nella 
impressione di cui ella è la causa. Dunque, avanti che l'ob- 
biette sia in atto e che abbia fatta impressione, II scuso 
gli ft come straniero; 6 nell'atto e por l'atto solamente 
che gli è reso simile; e aircome questo cambiamento oon è 
per la aeosìbilità che l' esercizio della sna propria potenia 
e un compimento della soa natura, si pab diro del senso con 
^aBle verità, che -egli patisce io qualche modo, eh' egh su- 
bisca noa maniora di movimonto o d'alterailone, e nel me- 
desEou tempo che non sublKe nè passione, né rooTimmto, 
nè alteraifone propriamente detta. É in btti che nnia 
oscire da lè nwdesima, aenia cessare d' essere ella stessa 
la potenia sensitiva diviene gli obbietti passando all'atto. 
Io b ripeta, è in lei che si i»i>duce il sno atto proprio 
e l'atto dell' obb ietto. 

Del resto, quando si dice che la sensibilità in atto è 
simile agli obbietti, o che ella riceve gli obbietti, egli è 
chiaro che non si porla degli obbietti essi stessi, ma 
piuttosto delle loro forme o qualità; perchè nelb stesn 
modo che la cera riceve la figura del sigillo che vi s'im- 
prime, e non la materia, l' oro o l' argento di cai è (btto 
questo sigillo, cosi sì pnò definire il senso: ciò che riceve 
le forme sensibili sema la loro materia. La materia infatti 
non è percettibile per sè medesima; non ai conosce nnobbietto 
qnalanqtte che per la sua forma e per 11 suo atto. La sen- 
libilità in atto essendo slmile alla forma del suo obbietio, 

può dire ohe ella b essa stessa la forma delle cose 
■enslbili. 

Ciascnn senso versando sopra nn genere d' obbietti prò- 
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pri, è capace dei coatrari' in quésto genan, e qnaottiDqiie 

non (wsse riceverli Gontetnporaneamente.'gn basta coDoseer- 
ne uno per giodicare dell'altro. Cisschedan sensoè cosl 
come il limite comune delle opposizioni che presenta il 
suo obbietto, o come il mezzo termine che confronta e 
rolsara le specie e le forme contrarie. £ di tal modo che 
la vista conosce il bianco ed il nero e le differenze se- 
condarie comprese Botto (juesta oppoaìiione prima. L'udito 
conosce il grave, l'acuto e i suoni intermediari; l'odorato 
e il gusto giudicano degli odori e del sapori dolci ed 
amari. Cosi accade ancora del tatto, quantunque non si 
possa esprimere in un sol termine l'opposizione unica e 
prima del suo obbietto proprio. Ma nessun senso non po- 
trebbe percepire l'eccesso delle qnalltà sensibili, perchè 
questo eccesso, rompendo 1' equilibrio e l' armonia essen- 
itale del senso, rende perciò la sensazione impossibile. 
' Altra cosa è vedere un colore, altra cosa é conoscere 
efae ti vede. 9 potrebbe dunque pensare che questa se- 
conda conoscenia viene da nna altra goigente cbe la stessa 
pereetEone. Ma se si riflette che Fatto deli' olibietto sen- 
tito è identico all'atto del soggettò che sente, si compren- 
derà che è nn medesimo senso che, percependo il suo 
obbietto, percepisce la sua propria operazione. Il senso di- 
venendo simile a ciò che egli conosce io atto, diviene 
perciò percettibile a sè stesso in qualche modo, ed è al- 
lora elle vi ha conoscenza vera, atto completo iMìb 
sensibilità : perchè per l' essere che ne è dotato,' sentire 
che egli sente, è essere. 

Hel medesimo modo che ciaschedun senso particolare 
confronta le opposizioni) le differenze e le gradazioni di- 
verse del suo obbietto proprio, imperocché è il limite 
oomané ove esse si rincontrano, nell* ìstessa guisa il sento 
primo e eomnne, le cui sede è nel onore, essendo il linKe 
cornane ove concorrono tutti i sensi particolari, è an- 
cora il termiGO medio clie li misura; solo ^li può con- 
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frontare I dati diversi dei nostri sensi, solo ne cooosce 
le rsssomlglEaaze e le differenie, solo Io ftao ne estne 
gli elementi comnai, e conosce in sè stesse queste quo- 
titi comiuii che i sensi paitloolarl non peicepiscono che 
per certi lati, cioè: l'estensione, il moto, il tempo, e il 
numero. 

Il primo sensitivo non è solamente il centro Jei sensi 
parlitolari, ne 6 il principio. , Tutte le nostre sensazioni 
l'ofTettano e lo modiBcano, e ciascheiJun senso partico- 
lare gli comunica tutte le sue imprcssinni. K dusso clie 
tocca per il tatto e che vede per la vista. La sua aiiune 6 
ancora più continuo che quella dei sensi particolari, e 
mentre che questi, cedendo alla fatica, ci abbandonano 
nelia inerzia del sonno, [a sensibilità opera ancora nel 
primo sensitivo, e vive almeno perla iramegìna^ne. 

La sensazione è spesse fiate accasata d'errore: per àp- 
prcziare questo rimprovero quanto merita è d' nopo stabi- 
lire fra gli oggetti del nostri seaii una diatiBilóne Impor- 
tante. Fra gli obbietti sensibIS, ffi mi, propri o comuni, 
sono sensibili per s& stessi; altri non Io sono ohe per ac^ 
ddente. Chiamo sensMe per sè stesso un obbietto die Io 
percepisco attualmente per il senso che vi ai rif<3risce, il 
colore che io vedo, il suono che io intendo. Chiamo sen- 
tile per accidente un obbietto di cui io giudico per 
nn altro senso che quello al quale si riferisce propria- 
mente, come questo ci accade quando noi abbiamo asso- 
dato Insieine due'ftttl sensibili; l'uno def due venendo 
a prodorsi e nn solo dei nostri sensi essendo affetto, noi 
giudicliiamc nulla meno del due fatti, come se entrambi 
ci fossero conosciuti attualmente. Se a mo' d'esempio un 
corpo è slato conosciuto contemporaneamente dalla vista 
come bianco e pel tatto come freddo, la vista appRcàn- 
dovisi sola in un dato momento^ noi non giudtchlainff sol»^ 
mente che questo corpo è bianco, noi diciamo ancora che 
è freddò, quantunque il senso che giudica del caldo e del 
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freddo iioD sia sialo consultato. Ls vista non può giudi- 
care del freddo che per accidente, e questi sono gli ob- 
bietti di tal modo conosciuti che io chiamo sensibili per 
accidente. 

Ora la sensazione, quando ella versa sopra i sensibili 
per accidente, può essere ora vera, ora falsa. Ma quando ella 
versa sopra i suol obbietti propri e in generale sopra ciò 
che è sensibile per sè stesso, ella è sempre vera, purché 
si consulti nou un uomo privo de' suoi sensi per la ma- 
lattia 0 per qualche caso* ma l'uomo sano i di cui aetnà 
sono in buono stato. Né tampoco A poDDO seriamente op- 
porre ì sogni di atM die donne alla conoacenta chiara e 
distinta dell'uomo che vegliai o quanto al supporre die 
iion9i& giaiDiiHdmoItosicuri^i nonsognaie aUorcb&tivedee 
a' intende In atto, qoeita obbietione è senia valore cmtro la 
testimonianza dei nostri sensi ; perchè nessuno si potrebbe 
tare seriamente questa questione ; sono io addormentato ? 
son io desto ? 

Allorché uno dei nostri sensi è stato indotto in er- 
rore, sia perchè egli giudicava d' un oggetto sensibile 
per accidente, sia perchè fosse in uno stato di malattia 
o di imperfezione, il suo giudizio pu6 essere corretto da 
sua facoltà superiore. É così che la vista corregge il 
tatto, e che ella può a sua volta essere rettificata dal aenso 
comune o dall'intendimento. 
.Alla, sanazione propriamente detta succede vn atto -ohe 

foe risulta e cbe le è limile; è l'fnunaginàriooe o hn^ia. 

■ D9P0 l'allontanameato deli'obbietto sentile che no! abbia- 
mo perceplbi qualche cosa resta neU* anima, e non è nè la 
stessa sensaiione nè l'obbiettot ma la brma di questo ob- 
bìetto, vale a dire una idea sensibile che perdale nel 
rao sensitivo e che può divenhre un obbietto di percexio^ 
ne. Koi possiamo dunque rappresentarci un obbietto as- 
stiote, se il senso comune s'applica alla sua idea sendbile: 
perchè allora si produce uella seodbllità nn movimen- 
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to simile a qaelb che vi produrrebbe l'otibietto stesso. X\ìor- 
cbè l'Idea aensibileòdiveautarappresentazioneoimmagiuD 
del mt obbietta, vi hai non seosazioae, tua [aotatia o tm- 
nugfDadoDs. Qoest* atto, si yede, dipeade dalla setulU- 
iltjt e vi si ri^sos esHózlalmente. 

.Ulondiè lo nppresestaziont haaiiD luogo nel tempo del 
sonata la pereeiiòiie di (peste imm^inl coaUtnlsee pro- 
priamente lo stato di M^no. 

Ubo dei caratteri distintivi della fentasia, paragonata alla 
sensadone, è eh' «Ila pnò versare sDpra cose assenti 
e sopra Fatti compili, mentre la sensazione non ha 
per obbietto che il presente. Fintanto che i'immaginazione 
noD fa che contemplare un'immagine, ella non offre niente di 
particolare e non cambia affatto di nome -, ma se a questa 
percezione ella aggiunge la doppia nozione dell'oggetto che 
ra|)presenta questa immagine e del tempo scorso, dopo 
ctic noi r abbiamo conosciuto, allora l' immaginazione pren- 
de il nome di ricordanza e ì' abitudine del ricordarci co- 
stituisce la memoria. 

La fantasia, il sogno e la ricordanza son modi del pri- 
mo sensitivo, e per consegaenta appartengono alla sen- 
sibilità. E perciò che si fanno rientrare nella vita sensi- 
tiva dell'animale, quantunque tatti gli anlmdE non ne siano 
egualmente provvistL • 

L' immaginadone, sotto i moi diSbrenti aspetti, è. l'atto 
il 1^ elevato della polenta sensitiva e della vita anima- 
la La rappresentatìone in atto è l' ultimo resultato della 
■esazione, e di già non è più una cosa sensibile. Ella è 
saperlore olla idea sensibile, in quanto che questa ha una 
materia, Ih àoye la rappresentazione in atto è in sè stes- 
sa sema alcuna materia. Ma confrontata al pensiero, l' im- 
magine non contiene in atto e nella sna purità che 
la formp sensibile dell' obbietto particolare e indiridaale. 
La férma intelligibile e il pensiero non vi sono ancora 
che te poteotB. 

17 



Tale ò la natura, tali sono i gradi della conoscenio sen- 
sitiva, cioè di quella che si rincootra negli soimali di- 
versi dall' nomo. É per questo che esor^sce l' nomo es» 
medesimo. Perchè nello stesso modo che ranfmale co- 
mlDcfa dalla vita nutritiva, cosi l' anima ninaoa non vive 
dapprima che pei senti e pw là poteoia senslUva- L'in- 
tendimento non vi comparisce ci» pib tardi; ed è dal di 
fuori che l'Intelletto viene ad o^nOgerrial. 

L' Intendimento diffbrlsce dalla sentibUltà, come il pen- 
siero differisce dalla sensatione o l'obbletto iotelltgtbile 
dall' obbletto sensibile. 

La sensai^one ha per obbfetto le cose particolari, indi- 
viduali, che hanno una materia e che sono esteriori. Essa 
conosce sollanto il Tatto e non giunge fino ella cansa. 

L' obbietto intelligibile al contrario è genette, univer- 
sale, presente nell'anima, e l' intelligibile per eccellenu, 
questa è la causa e l' essenza immateriale, questi sono i 
principi. 

Fra i principi, gli uni non potrebbero essere altri- 
menti che non si concepiscono, essi sono necessari; gli 
altri potrebbero essere altrimenti che non sono pensati, 
casi sono contingenti. Vi è danqoe Inoge di dividere lo 
intendimento come suo obbietto in due parti, l' una ap- 
plicandosi al necessario, r altra versando sopra il contin- 
gente : la prima di qnelte dno parti è detta sdenUHca, 
à l'intendimento paro a intelletto cantemplatlvo ; la se- 
conda è detta li^istica o deliberativa, e eompraide I* in- 
tendimento pratico. Di più, i principi sono tu atto o in 
potenza; questi due stati dello intelligibile determinano 
due stati simili nell'intendimenta: egli è pure in potenni 
0 in atto. 

L' intendimento, come la sensibilità, può essere in poten- 
za iti due maniere. Egli è in potenza nell'uomo, Antanto 
che questo non vive che per la potenza sensitiva. Poscia 
allorché plil tardi la fócoità di pensare sii è data in 
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sorte, ella è utcora in poteota per rapprato al suo obbiet- 
ta, fino die eUa Don b pensa afiàUo io atto. Proviamoci 
di spiegare questo doppio passsgBio dalla pótenia all'atto: 
noi Bvnn» spiegato per oiA stesso in ohe la «mostìenia in- 
taUIgibile dì^rìsce dalla conoeueiua sensibile, e comornomo 
sac cede ia noi all'aBimale, sotto 3 rapporto delta cono- 
BceniB. 

I prìndpi, di cai l' atto costituisce l' intelligibile, 
non sono cbe in potenza nell' universale : pcrcliò 1' uni- 
versale È nialeria relativamente alla causa e alla es- 
senza. 

L'universale a sua volt» è ia qualche maniera negli ob- 
bietti sensibili: ò per conseguenza accessibile in certa mi- 
sura alla seiisaiioiiu. Ju fatti questo colare particolare che 
io percepisco è un colore in generale, per guisa cbe la mia sen- 
sazione ctie non conosce direttamente clie un obbietto ìedivi- 
duale, arriva nullo stante all'universale in quanto cbe è conte- 
DUto nel particolare. Agginugiamo a ciò cbe l' universale 
non ha punto d' esistema separata al di fiiuri degli indk 
vidni, e che senza la conoscenza degli individoi sarebbe 
ìmpossibite d' inoalzani alla . nozione del ghiere. Si pn& 
dunque dire cbe fioo a od catto punto la sensazione con-' 
. tiene la scienza in potenza. Ha se egli è vero cbe nel' 
r aomo: il pensiero presuppone ia sensazione, come ripeterò 
ancora una volta si jhiò si»egare il passaggio dall'uno 
all'altra? 

La sensibilltó, noi l'abbiamo veduto, non percepisce la 
materia del suo obbietto, ma solamente la forma o la 
qualità da cui ella è stata affetta e alla quale è stata 
resa simile. Allorché l'obietto della sensazione è sparito, 
0 allorquando ha cessato d' agire sopra [di noi , il senso 
comune ne conserva la forma o l'idea, ancora tutta indi- 
viduale e per conseguenza materiale e sensibile. Questa 
forma o idea sensibile spogliata delia sua materia per l'ef- 
fetto della immaginazione, diviene ciò cbe noi abbiamo 
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ckiamato una rappresentaiions e uc'immSgioe , ed è que- 
sta immagine che è il primo obbiettodelpeDSiero(l). lofattìf 
quando pacacchie sensazioni si sono prodotte, tawiando dopo d! 
esse nell'anima delle Immani immateriali di oHitettf pattioo» 
lari, noi slamo subito meravigliati delle diflbrenze cbe la se- 
parano, e non ci fermiamo ad alcuna di queste no- 
zioni, perchè non abbiamo ancora percepito un panto 
fisso ove possiamo rannodarle. Ma se per l' astrazione 
noi allontaniamo le differeuze, allora, per un movimento 
naturale cbe porta lo spirito dal particolare al generale, 
tà eleviamo alla concezione del carattere comune a tnttì 
questi obbietti ; noi percepiamo ciò che ne la la ras- 
MmigUania' e 1' naità, vale a dire il genere q l'aniTeraal& 
É allora cbe l'immagine diventa, on oggetto di pennero-. 
Ora il processo per II qoaie tuA ci eleviamo dal psrUiXH 
lare' all' universale è l'indaibne, primo panto di partema 
della scienza. Noi possiamo cosi concepite vari generi o 
' universali, e operando sopra essi nella medesima manierai 
arrivare a qaalcbe termine primo e iodivisibìle che non 
possa ricondursi ad alcun jltrn. È cosi che per gradi lo 
spirito s'innalza fino alla concezione dei dieci generi primi o 
categorie che presiedono ad ogni pensiero, ad ogni la- 
gionimento. 

L'nnivenale à dunque conoepito per meno dell' Inda- 
tloae;' ina l'incisale è ancora qnalcbe cosa d'Iodetèir- 
minato. £ il punto di partenza e la materia della sdeo- 
za, nou ne diviene il' principio proprio cbe allorqnan- 
dtt è 'Statò detemlinató dalla definizione che fa conoscere 
la forma e l' essenza; L' indoione non è dunque il «A» 
fondamenta della oonosceoza scióittflcas Uiognà aggina^ 
gervi ancora la 'deBnliione. 

(1) Pare, secondo Arìsiollle, cbe un'Idea senslbila benctià 
spigliata della sua materie, per l' Immaginazione diventa una 
rappretenlazione o una Immagine, e questa sia 11 primo ob- 
bìeito^del pensiero. 



217 



L' mi i versai e essendo pia vicino alla si!nsaiion<!, ò jiiii 
accessibile e più cognito cbe i principi al nostro punto 
di f isfau Ib in Doa maniara assoluta, niente non è pi6 
notorio che i prfndpì. Il pensiero ecceUiniEa, il 
penderò in atto è dnnqna qnello che versa sopra i |HÌncipì. 

Si Tede da ciò che abbiamo detto che sema la sen- 
sazione il pensiero sarebbe impossibile; percliò nOn si poò 
indarre l'universale che dal particolare, ed il partkMare 
non ci è conosciuto che per la sensazione. Là dnnqne ove 
la sensazione è accompagnata d'immaginazione c di me- 
morìai lii solamente, io dico, il pensiero è possibile: là so- 
lamente tI ha intendimento in potenza, perchè la sen- 
sarione e T esperienia - sono la condiiione. iAdispen^bile 
della hdailone, la qnalè b ina volta pab ioìa raggidgnere 
l' nnirersale. 

Bb ohe, i prindpi non sono éaà ché vi ha dl.più co- 
gnito! La hm evMenn 6 dia donqiie derivata da quella 
delle cose sensibili? Non abbiamo noi dettò ancora che niente 
passa dalla potenza all'atto senza il concorso di qualche 
cosa cbe sin in atto? Ov'è dnnque l'intelligibile in atto die 
fa die r intolligiìnia passi dalla potenza all'alto? 

Fintanto che l' intelletto non è divenuto alcono degli 
intelligibili, egli È sempre in potenza: non pensa affatto. 
Per pensare in atto, gli abbisogna 11 concorso dell' intelli- 
gibile in atto, vale a dire dello stesso intelletto cbe è il 
principio dà prìncipi, Intendo dell'intelletto divino, che 
è in alto e che ai pensa eternamente aò abeasoi É ' que- 
sta hce eterna e divina, venuta dal di faori ih noi, che 
perfeziona la nostra natura e costitnìsce dcQnitiVamente 
la nostra essenza, apportando 1' unità nelle nostre conce- 
zioni, illuminando gli obbietti del nostro pensiero, e fa- 
cendo cosi passare all' atto e questi obbietti e il nastro 
stesso pensiero. Allora snlamcntc l' iiiteHctto è in noi co- 
me una abitudine d:c ci c propria; allora solamente egli 
pensa in alto, e divenuto intelligibile si pensa sò stesso; 
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allora solamente egit è l' orno spirlloale dell' anima e 
la forma ddle Torme. L'intelletto in atto è etemn e pen^ 
aa sempre, ed il suo pensiero, identico al sao obbietto, pen- 
sa sè stesso. 

£ per questa parte divioa della nostra anima che noi 
concepiamo i principii per i quali soli noi possiamo co- 
noscere tntto il resto. 

Gli obbietti propri dell' iotelletto sodo le esseoze o 
le noiionl indivisibili, che noi concepiamo io un pensiero 
ed io un tempo egualmente indivisìbili. L' eirore, iioir 
s'attacca giammai agli obbietti e ai pensieri di. questo 
genere. L' intelletto che pensa i prindpi e le essenie inti- 
TisibUi è etemao»Dte vero. L' errore non si prodai» 
ehe là ore vi ha combinatione' di termini, vale a dire 
affermailone o negazione. 

I termini indivisibili del nostro pensiero ^ esprimono 
nel iingnaggio con delle parole senza legame fra esse. 

Le affermazioni e le negazioni si esprimono con delle 
proposizioni. Ogni proposizione, affermativa o negativa, è 
vera o falsa. 

Allorché ammesse due proposizioni, ne risulta neces- 
sariamente una terza dlfièrentc dalle due prime, ma 
che ha nn temane iMironne eAn cEaschednna dl.ease, una 
tale ennneiaiiene chiaina dllegisnnj H sillogismo è-.iìr- 
noatrativo, allorché pradoce la scienza ; cioè, allorcfaiÈ ci 
b conoscere una cosa per la sua cansa, di maniera che 
questa cosa non potrebbe essere altrimenti che noi non 
la concepiamo. 

La proposizione a il sillogismo del contingente, del 
probabile e della apparenza, appartengono alla parte togir 
stica dell' intendimento. Questa parte infatti ha per atti 
principali la opinione, la reminiscenia e la deli barai ione. 

L'opinione non è altra' cms olia la couceiHone d'una 
propo^one Immediata, rIibrendoBi proprianeote al.contìB- 
.gonte e per acddenle 'afi necessario, quando non. è eano- 
scinto per tale. 
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' La rendnìseeow è il morìineiito dello spirito che ri- 
cerca coir aiuto della memoria ma impressioDe, una opi- 
nione o no pensiero scientifico di giii conosciuto. Questa 
ricerca si fa per via di sillogismo e si Tonda sopra i rap- 
porti di soccessione, dì contiguità, d' opposizione o di ras- 
ROmigliania che esistono Tra gli obbietti della conoscenica. 

Infine il principale uso del sillogismo del contingente ha 
luogo nella deliberazione, sillogismo clic si fonda sopra le 
due^ idee del bene e del possibile. Il bene reale o appa- 
rente essendoci proposto dal pensiero puro, o dall'opinione, o 
daltti fantasia, appena che l'idea di ciò che noi possiamo f^re 
d è stela data da noa opinione particolare, dalla bntasia 
0 dalla aeliMEiOBe,' noi dedacian» da ciò come coaclnsio- 
ne la necessità d' nglre confbrmemente a qnetti prìncipi, 
e II termine ove il ferma il nostro pensTero è II termine 
da cui m nove e comincia Fazione. 

Uà è tempo di spiegare questo secondo fa'ltoche, colla 
conoscenza , caratterizza la vita dell' animale e quella del- 
l'uomo: voglio parlare del movimento e delia azione. Ogni 
alta dell'anima, sia nella sua parte sensitiva, aia nella sua 
parte intolli:ttuali!, è ttrminatu o caralteriìzalo da un sen- 
timento di piacere o di pena II piacere è un movimento 
dell'anima che, per nn efietto subitaneo e sensibile, ci pro- 
cnra nno stalo conforme alla nostra natura presente. II 
dolore 6 tutto il contrario. Il piacere è dunque il compir 
mento di ogni atto «ntforme alla natnrs e al bene. Il 
piacere e h pen^sono le miniera d'«ssere ddlasensibiKtb 
a riguardo del bene e del mala; ed è proprio del pla- 
eere di proTocaire nell' anima nn appetito o movimento di 
ricerca , come è proprio della pena d' Ispirarci della ripn- 
gnaoza per il suo obbietta. L'appetito è mosso dai bene 
0 dal piacere, reale od apparente, e muove a sua volta 
l' animale in vista di questo fine: cosi egli è il principio di 
«gni movimento e di ogni azione. 
L' appetito è di tre specie: comprende il desiderio, la pa»- 



■ione 0 1b nbmth. li deaEdeifo è l'apiwtilo del fl|e|te- 
vola o del placare. Ora etprìme nu bisogno' natorate e si 
riTerisce a qualche cosa che ci ò neceasaria, tafi sauo f desi- 
deri della fame, della sete, e Tappetilo del sesso. Ora ì 
desidert, senza cessare d'essere nafoTBli, s'altaceano al 
superDao, a ciò che non 6 iDdispensabile per la nostra 
eonserraiione e quella della specie: tali sono i desidetl 
della proprietà e delta ricctiezia, della dominazione □ 
dulia snperioTÌIà sopra i nostri simili, della stima e degli 
onori. Ma che essi abbiano per oggetto il necessario o il 
superQao, i nostri desideri fanno testi moniauza tutti d' wa 
bisogno e sono accompagnati da una certa so^reoES, di ttl 
sona cbe il piaove ove essi à coodacnBo pare mUto 
mei» desiderabile per aè' stesso ébe come nmo di fog- 
gine al dolore. La pascne è come il denderfo mi sor- 
gente di piaceri e di pene, ^la è il principio di dne pa». 
sionì contrarie, l'amore e l'odio. Essa non l'i punto Tef- 
fetto della scelta o della riflessione: cosi si rìocontrs 
negli animali dirersì dall'uomo; ma dia differisce dal 
deu'derio in quanto che è molto più capace che esso 
d'intendere fino a un certo puntogli ordini della ragione. 

La pasiooe e il desiderio sono le due ibrroe dell' ap- 
peUto geositiyo e non ngienerole, oi»à ddl'«ppetito .prò- 
f riamente detto. Qaestò appetito animale è sempre acoom* 
pagnato da bntasla, perohè è l' immagindiiODe che gli dà 
la conoscenza del suo obbietto, e allorché questo obbietta 
gli è cooosciuto, l'appetito dispone il corpo al moto por 
mezio delle passioni. 

Le passioni sono tutti i mofimenti dell'aninia che distur- 
bano il giudizio e che sono accompagnati o seguiti da piace- 
re 0 da pena. Tali sono il desiderio, ia passione e le emo- 
zioni che sono l'effetto dell'uno o dell'altra, come la collera, 
l'audacia, ta commiserazione, il timore, lo sdegno, il pudore, 
la gioia, la tristezza, la compassione e T invidia. Ogni fBS»m- 
ne èacciHiipaguBta'da caldo c da freddo nel corpo, ed è 
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paroiA cbo par la passioni l' appetito -agisco sopra gli oifaqi 
della locomozioDe e li dispone bl moto. 

Il molo, (li qualunque natura sia, suppone sempre Ire 
cose: un moloru immobile, un ohbietto mosso e qualche 
cosa li'ìDtcrmediario che è mosio e che muove tatt' irr- 
sieme. Nel molo <li locomoilone che si produce nel- 
l'animale, l'obbietto flhc è mosso, È il corpo; il molore 
immobile, ò il desiderabile o la nozione del desiderabile; 
e il motore mobile, la- causa immediata della locomozio- 
ne, è l'appetito (^la è musso dalla E^ntasia e cba moajn 
a sua vottf V animate. - 

moto locale .si rlneontra negli animali dtvOTSÌ dalr 
r uomo, perchè -tatti banno «nslcbe' appeUto; ma l'uo- 
mo solo ba il prhilrg^ ddl'a^e, petcbè l'adone ri- 
sulta dalla Tolontà. e stippcrae Is nglane. ' 

La volontà non è altre cosa che l' appetito nella parte 
logistica dell' anima umana. É un appetito ragionevole che 
ricerca il bene per sè stesso. 

La volootii combinata col ragimiamento produce la de- 
t^Tminqiione libera, la netta o preferenza ragionata. La 
scelta è un atto interamente piopr'o all' nomo, poiché 
jpppope eoplemporaneamente la volonlè e il pensiero; 
essa non rlanlta nè dall'una nè dull' altro esclusivamente, 
ma a'mbedna concorrono a produrlo, e non \i sono che dm 
maniere di definirla: è o l' appetito regolato dal pensiero, 
u il pensiero determinato dall' sppetilo. In somma la \ir 
beva scelta esprime tutta la nostra natura (debella 
d'essenziale, e si può diro chela scelta sia rnoulu iuldito. 

Difatli, se noi vogliamo renderci conio di cid che c^in- 
nalza al disopra di tutti gli altri animali, dotati come noi 
di conoscenza e di moto, noi troveremo che il carattere 
distintivo dell'uomo consiste nella forma la più emi'nentp 
.di questi due atti. A non prendere cbe l'appetito, 1' non» 
solo poss'ede l'appetito ragionevole, la volontà. A consi* 
derare )a ecdwscenza, l' non» lie solo in sorte la ragione, 
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riotelletlo, il penderò partk La ontara-tutta iutiere del- 
]' aomo si riepiloga io queste tre parole ; corpo, appetito) 
latelligenza. Ha se egli è di buona logica il definire un es- 
sere per la sua essenza e II riguardare come sua essenza 
la parte più eccellente di sè stesso, noi definiremo I* no- 
mo per la parte sclcntìlìca dello intendimento, e diremo 
di lui che è on animale capace di scienza. 

È perchè r uomo ha solo la ragione e la volontà, e per 
conseguenza la scelta delle sue azioni, che è solo capace 
di virtù sia ìnEellottuale, sia ancora morale. 

Si trova bene, egli è vero, nei fanciulli ed in rerti ani- 
mali i germi di certe virtù morali, come il coraggio, 
la dolceiia, la leroperania ed altri di questo genere; 
ma non vi é virtit e viiio cfae là me sì può appHcare 
r etogìo ed il biasimo. Ora non si può lodare o biasimare 
che le azioni o le abitudini il di cui principio è nella to- 
tontà o nella scelta dell' tiOmo. Non è che sotto l' inOneniB 
della volontà e della ragione die si contrae un' abitodinct 
virtuosa o viziosa. L' abitudini; virtuosa è quella che è con- 
forme allii nostra naturo a al nustro bene; l'abitudine 
viziosa è quella che non \i ù conforme. 

La sensibilità e l' intendimento hanno le loro abitudini 
proprie. Le Tirtù della sensibilità sono quelle che nascono 
dai nostri osi e dai' noMri costumi , e che per questa ra- 
gione sono chiamate morali. Esse si riferiscono ai nosbf 
-sentimenti di piacere e di pena , e confslslono in nna certa 
imderazione- ngll' uso che ne facciamo ; di Ul maniera 
ch'asse tengono per cosi dire il meno fra il troppo e il 
troppo poco, fra I' eccesso e il difotto in ciascun genere. 

Le virtù intellettuali o diili' int ni: dimento sono di due 
specie: le une si riferiscono nibi parti; deliberativa e si com- 
pendiano nell'arte e nijlla [iruiienza, o soggciia pratica; le 
altre si producono nella parte scientifica: queste sono la 
saggezza propriamente detta e In scienza. 

II piacere accompagna T esercizio di ciascheduna delle 
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nutre aUtodinl; il ptocere il più puro ed il più nubile k 
quello che risalta dal plà gran b^ie. ' 

Se l'uomo è per essenu capace dello soieou, 11 suo 
bene crasisterb nel posses^ e netl' aso attuale della scienia, 
vale a dire nella eonteropbiiODe e nella (elioiti iadieibilD 
ohe vi si onìHe. 

CAPITOLO II. 

DELLA SCIENZA nBLL' ANIUl, COUE L'HA COMPRESA 
AHISTOTH^e. 

n riepilogo che si è letto. Indica chiBramente l'idduetto e 
f limiti della crìtica, che noi Impreudiuno a tentare. 
Baunodando ad Blenni punti priacipali ta dottrinu di Ari- 
stotile, nostra intenzione è stata di circoscrivere anticipa- 
tamente la nostra nndva impresa. 

Lo scopo principale <Ii questa operi essendo di fare co- 
noscere lo stato della scienza psicologica in Aristotile, non 
si tratta in questa seconda parte clie di compiere in qual- 
che modo la nostra esposizione, mostrando la distaoia 
che ci separa de questa filosofo, facendo .risaltare la diffe- 
renza dei tempi q .dei metodi, e Indicando i. .progressi 
che à sono compiti io certe parti della selenia. Sia che 
noi .esprimiamo nir elogio sommar» , sia che emettia- 
mo qnaldie dubbio, avremo a cuora di parlare in noi^q 
del senso cornane interpretalo dilla filosofia moderna e sa- 
pratutto dalla grande, dottrina di Cartesio. 

La prima questione che si presenta è dì sapere qaale 
è l' ohbletto proprio della scienza dell'anima- Aristotile at- 
tribuisce a questa scienza nn Tostissimo dominio, qnan- 
tunque qacsto non sia ai suoi occhi che aa capitolo della 
scienza uaivcrsale. lo trovo qui Qno dal principio una op- 
posizione flagrante fra la spirito analitico della scienza rao- 



derna, cbe tb sempre dirldaDdori e speetallndiidosi per 
cosi dire, e 11 carattere sintetico della iotrapresa di Ari^- 
StoUle. Non 6 abbastanza per lai di abbracciare in un iiie- 
destnn studio l' anima ed il corpo e di conrondere per tal 
modo la fisiologia e la psicologia, lo non mi fììrmo da pri- 
ma sopra questa confusione : forse avrebbe ancora al giorno 
d'oggi dei partigiani, purché (bene inteso) ella avesse 
luogo a vantaggio della Csiologia. Ma Aristotile va multo 
piìi lungi: non gli basta di studiare la nostra natura mo- 
rale, la nostra organiiuxione fisica e i rapporti dell'a- 
nima e del corpo. L'uomo ma è che una s|>ccje nel ge- 
Dore immenso degli esseri animaU. e la scienia generale 
dell' aoima non potrebbe trarsi dallo studio d'nna sda 
specie. In' consegnenia AiMotile si propOns di -consi- 
derare ad nn tempo l'nomo, l'animale, la pianta, in 
una parola (atti gli èsseri dotali di ' vita. 

Ciò non è tutto: questa scienza si estesa e si gene- 
rale non è per Aristotile che un frammento delia sna 
vasta enciclopedia. È una particolarità assai importante, egli 
è vero, eli e si tratta di rannodare al suo sistema, e 
di coi la spiegazione è data anticipatamente dalla sua 
grande teoria dell'atto e della potenza. In questa teoria 
tatto è potanu, «tto o movimentd. Li potenza è il pusi- 
bilef d& 'die pUA essere ì l'atto, ò 11 possDiIle realIuMo, è 
dò che h o deve essere; il m&vimento ò-il passH^io dal 
non essere all'essere, dalla potenxs all'atto. Oò posto, è 
evidente che l'anima sarà in potenza o in atto. Io non mi 
fermo a fare osservare quanto si fatte previe ipotesi, cotali 
teorie preconcette, questi punti di vista astratti, stranieri 
bHo stesso soggetto al quale si applicano, sono poco con- 
farmi a un saggio metodo esperi mentale. 

Seguiamo il ragionamento d'Aristotile. Se l' anima è in 
potenza, se ella è nel corpo un principio di moto insepa- 
rabile dalla materia e dalla poteuza, ella rientra fra gli 
oggelti di cui tratta la fisica ; se al contrario' eHa ò nn 
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atto s^nUle corpo, qIIb è del dominio della meta- 
fisica, pia non vi è. neir aafma cbe noa parte che sia per 
sà stesu na'atto: è l'intelleUD o inteDdìnieDto pam qneata 
patte dark daoqoe sola tlnriataalta wìbdib dell'essere iV 
tantoché essere, alla roetafitica. La coDS^aenzaò rigorósa; ma 
che dire del principi che ci condacono a an simile risul- 
tato? Il nostro essere morale, si profondanientB uno e 
semplice, sarà donqne diviso fra due scietiie difTerentl e 
qossi opposte per il loro obbietto: la metalisica s'accoperà 
del pensiero puro, mentre che te nostre passioni e i nostri 
desideri, le nostre sensaiioni, la nostra immaginai ione e la 
nostra memoria sono circoscritte nella fisica. Che diventa 
l'niiità della nostra animala questa divlsfame arbitraria f 
Certo, io ammlr? qnanto an altro la distillane Aristoto-' 
lìca dell'atto e della potenza: io la tengo per fera e pro- 
Tonda in metoGaica, nel dominio delie alte astrazioni; ma 
quando non si traila che di osservare degli esseri reali e 
dei fatti di un certo genere, applicare queste alte formole 
senza alcuna restrizione aè moJiQcazione, non ò più pro- 
fundit.ì: è piuttosto il contraria Procedere per via d'ipo- 
tesi e di ragionamento colà ove l'osservazione è soltanto 
opportuna, è sicaramenlc un metodo pericoloso. Noi ne 
abbiamo qui una prova ben luminosa; te viste generali d'A- 
listotite sopra lo studio dell'anima l'hanno condotto a 
questo doppio resultato: egli ha posto l' anima ed il corpo 
in aoa medesima soienUi a ba riferito a due scienze dlff^ 
renti..due UiaAtà della medoshna aaima. 

Bla consideriamo la «ionza dell' anima fai sè stessa, estra- 
zione ratta dai suoi rapporti con la fi^ca e la metafisica, e 
del posto che le 6 assegnato- 
Secondo Aristotile non ci dobbiamo rinchiudere nello 
studia dell' uomo ; nessun' anima non deve essere lasciata 
da parte. Niente di più vero al pnnto di vista delia scienza 
universale; ma « fona convenirne, vi sono qui delle im- 
mense questioni, ed un filosofo non ha che la sua ragiono 
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pet riEpODdenI..Oca, quando la ra^oe uliinle ò-mA ab^ 
bandonata aHe sue proprie fòrze in preseoia di problemi 
si considerabili, è per essa un dovere ed una necessità 
d'appoggiarsi sopra an saggio metodo; e primieramente, 
pili la dilllcoltà è gronde, piò importa, secondo il pre- 
cetto di Cartesio di a dividerla in tante particelle cbe 
is ricliiesto per meglio risolverla ». 

Aristotile, ingegno essenzialmente metodico, non poteva 
disconoscere la necessità d'osservare un certo ordine io 
Qoa. Questue si complessa. Ecco dunque di qaal maniera 
egli dispone In parti della scienza dell'anima: egli' parte 
dalla definizione dell'anima in generale-, quindi dal gè- 
nere iodeterminittg passa alle lapecia, iQQalzandrtsi dalla' 
forma la meno deterndnata alla forma la pib perfbtta, doè 
dalla pianta all' animale, dallVanimale all' aomo e dall' uomo 
a ì)ìo. 

Questa divisione è conforme al metodo ordinario d' Ari- 
stotile. Ei iLon amraeiLe scitnia che in generale, come 
Platone; ma alla difTereiiza di Platone, pono i principi nelle 
specie 0 caratteri distiutivi, e non già nei generi o carat" 
teri comuni degli esseri. La scieuia, che procede unica- 
mente per via. di dimostraiione , deve dunque trarre dal 
genere, che è su nutetìa, le specie :clie' vi sano contenute: 
passondb casi dtd. genere 'aQe specie«.ll p«nrien>.vD dalla 
materia alla ferma e dalla potenn all'atto. > 

Questa maniera sintetica conviene meravigliosa mente al 
maestro che insegna ; è ta forma la pià semplice e la piìl 
chiara dellascieaza una volta terminata e supposta infallibile. 
.Ua la scienza umana, non dispiaccia al dogmatismo d' Ari- 
stotile, è sempre allo stato di azionti e di ricerca, e il 
metodo di cui ella ha sopratutto bisogno è un metodo d' os- 
servatione e d'analisi. Aristatile considera sempre la scienu 
eome uua cosa- fotta: è uug vecilà cbe non si tratta che d' ìnsat: 
som, passande ^le viste dicompiBsso air esHme dei.pai> 
Ucolari. I^al09sfi moilerni, Igtniitl dalla esperienu e' d^a 
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Storia, hanno «Htitoito a, questo metodo dntetico il me- 
todo Goatratìo. Udo dei precetti essaniiali di Ctrtesift è 
di e condorre per ordine i nostri prasieri, . cominciando 
9 dagli obbietti i piii semplici ed i piò ageToIl a conoscere, 
i per ascendere r poco a poco come per gradi fino alla co- 
» noscenza dei più compotiti, a 

Questo principio una voltii animiisso, in quale ordine si. 
debbon studiare W. diverse purti della scienza? Quale è qui 
l'obbietto II più facile a conoscere? Fra tutti gli esseri 
viventi, qnale è quello di cui lo stndio è per noi il plii fo- 
cile e il piò semplice? Aristotile ìstesso ce lo insegna: 
« L'uomo, dica egli, è dì tutti gli animali qaello che si è 
«..meglio conosciuto. » D'altronde, secondo la sua propria 
teorìa, 1* nomo neo. ha. egli in sò tidte le poterne ìogtt 
esseri meno perfetti di Ini? La conoscenza dell' uomo con- 
tiene dunque in germe la conoscenza di tutti' gli esseri 
virenti. Vi sarebbe molto a dire, se si volessero esporre tutte 
le ragioni che (anno un dovere al filosofo di porre lo stu- 
dio dell'uomo al principio non solamente della scienza del- 
l'anima, ma di ogni scienza. 

Noi non sapremmo dunque approvare nè 1' csiensioiie ec- 
cessiva, che Aristotile attribuisce alla scienza dell'anima, 
nè r ordine nel quale egli ne dispone le partì, .nà sopra- 
tntto 11 posto ore egli drcpscrlve la psicologia {unprìa- 
mente détta. -Ha [miidisroo lo studio dell' uomo quale 
egli ('.ammette e la comprende , vale a dire come una 
parte, pochissimo constdeiajiile della scienza universale, e in 
una delle divisioni della scienia dell'anima, non però nella 
prima. Colà ancora una curiosità mal regolala ci può per- 
dere, faecndoci confondere delle questioni dilferentiisime. 

L' uomo, come ogni essere animato, è composto di corpo 
e d'anima. Ora questi due elementi di cui risultala vita 
dell'uomo non ci sono affatto conosciuti nella me.'usima 
maniera. L'uno cade sotto 1' osservazione dei sensi; l'altro 
sftigge ad essi c ci è conosciuto per qualche altro meno. 
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lo vedoetooco II mio corpo; tntte le sae proprietà sono sen- 
sibili e palpabili. Ha l'aoima ed i saoi atti, il pensiero, 
l'omora, la voloDtì, ehi può dire che-ne d^ba la 0000- 
secata tà tatto o «Ila vista? Gb che dice .iù ia iipitì» 
conosce sò stessa nei snoi propri atti di cni ha il* seotì- 
mento vivo interno. Vi ha dnnqne in noi due ordini ' d{ 
(tatti df cui la' conoscenza rileva da due specie di onetftniooi; 
quella dei sensi e qaella della coscieni:a. Dunque, s'eglf 
è vero il dire die per conoscere l'uomo tutto intiero, bisogna 
averlo stadiato sotto il doppio aspetto del suo corpo e 
della sua anima, mi sembra egualmente in contrastabile che 
questi due stadi debbano essere distinti l'nno dall'altro e 
che daschednno d' essi debba essere Instituito a parte. Ecco 
almeno ciò che an saggio metodo presorive, « l'altra Via 
è piena di pericoli. Supponete in fatti cfaa sì mescolino 
questi dne studi, invece di farli separatamente, per combr-' 
naroe più tardi i resultati generali ; accadrà, 0 almeno po- 
trà accadere di due cose l'nna; seguendo lo predilexion! 
a le abitudini di ciascuno, 1' anima sarò sacriQcata ol corpo 
o il corpo all'anima, e disgraziatamente il primo partito è 
spesso sembrato il più semplice. Noi avremo da esaminare 
più tardi !>e Aristotile è sfuggito a questo doppio pericolo: 
noi constatiamo solamente qui che il suo metodo ve lo espo- 
neva, e ristabilendo noi stessi questa distinzione troppo 
trascurala da ini fra lo stadio dell'anima e quello del corpo, 
lasciamo da partie questo per non oeoaparci che de] primo. 

AristoUtahasp^oatoall'anima e ai looi atti 11 metodo' che 
loro conviene. Io voglio dire l' osservazione della coscienza? 
Tale è V ultima forma sotto la quale nOÌ agiteremo qaesta 
grande qaestlone del metodo. 

Sé Aristotile, nella sua esposizione deHa scienza, discende 
sempre dal genere alle specie, non bisogna credere percii 
cb'cftli [inriga cosi delle ideo generali come ipotesi arbi- 
trarie, l.j ^uieiiia per lui non consiste che nella di- 
tnostraziooe , ma essa suppone l' induzione , e la deSui- 
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stessa anima, Ma ancora una volta sopra quale specie d'os- 
sarrazione riposa la fisica? Evideolementeella non siappo^ia 
che sopra la sensazione; perchè ella non studia cliei feno- 
meoi sensibili ri ^iXfvb^Eiioi' «fi nvf'm naràTÌìv xMifTiv. 
^f^tito lo dice espressamente, e io non so die la parola 
^MiTif alt stata Impiegata da lai una sola volta per signifi- 
care altra cosa che la sensazione o la percezione sensibile. La 
conseguenza è facile a tirarsi: se la sensadone è il solo 
processo applicabile all' obbiettn disila Qsica, lo studio Uol- 
I anima che fa parte della tisica non potrebbe impiegare 
un altra osservoiione Qi.e quella dei sensi: così lo vuole 
la logaa, ^ pt.T.ilir» I nnima ad il pensiero non sono cose 
^^le po l toc r Co 1 Aristotile ha egli la 

precaaiioiic d uggmugero alla osservazione sensibile alcuni 
18 
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altri mezzi, quando si tratta dell'anima. Cosi, egli volenfieri 
determina l'opinione coiunne; egli s'appoggia sopra fl lia- 
guaggio; ma sopcalulto egli raccomanda d'osservare gli 
atti altrui: perchè, egli dice, è più facile di conoscere 
oltrui che di conoscere sè slesso. Quanto alla osservazione 
diretta di coscienza, se gli accade di praticarla, noo la rac- 
comanda giammai, e non è per me nn piccolo soggetto di 
sorpresa, quando mt rammento che Aristotile è stato 
venti anni alla scoola di Platone, di non trovare che dae 
Tolte in tnttt ■ moi scrìtti e la dna passi insigniOcsaU le 
parole reearr6». 

locomprendo che segaitandoqaesto metodo indiretto, Ari~ . 
sCotile abbia incontrato delle grandissime difficoltà e che 
egli aLbia dello di passaggio : a È piii facile di sapere eli» 
» elle è il fooco die di sapere ciò che è l'anima. » 

Quanto noi siamo lontani da Cartesio die dà alla sna se- 
conda meditazioni! (|ul>sI<> titnio sublime: k Della natura 
B dello spirilo umano, n clic egli è più facile a conoscersi 
a che il corpo I » IniperoccliÈ Cartesio aveva attinta la . 
sna filosofia alla stessa sorgente di Socrate, vale a dire- 
nella coscienza. Questo metodo nntco e meraviglioso cite 
il filosofo solo impiega con lillessione, ma dì cnl cIih 
scbeduno di noi fa oso ad ogni istante, ci fii scorgere 
nel medesimo momento 1 nostri propri atti e la esosa 
che li prodace, mentre che i sensi non danno che l'appa- 
renza ed il fenomeno e non potrebbero da essi stessi raggion- 
gere una sola causa. Ove trovare tra i fatti sensìliili una sola 
verità di cui l'evidenza possa essere confrontata a questa 
rivelazione dalla flIosoQa e del senso intimo: Io penso, dun- 
que io sono? Si, malgrado le imperfezioni e le lacune della 
scienza moderna, malgrado la lentezza dei progressi sL so- 
vente interrotti della psicologia, quando noi pensiamo alla 
facile ed immediata evidenza delle luce interiore, noi ri- 
petiamo con Cartesio che Io spirito nmano è più facile a 
conoscersi che il corpo. Noi ne prendiamo a testimonio 
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Arìstolilc Btc^sii; perchè noi sosteniamo, che ctic egli 
ne dica, ch'egli conasce infiDitamente meglio la natura 
dell'anima e sopretutto delle sne operaiioni cbe la oatan 
del fuoco e del calore. E Invero abbia egli folto, se To- 
gliamo, della psicolc^ia senza saperlo, è certo ancora cbe 
ne tia Tatlo sovente in una maniera mirabile e come 
conveniva Tarne, e per non citar che un esempio, la 
sua analisi della memoria è una delle più esatte e delle 
più ingegnose che si possano vedere. 

Tale è dunque l'autorità della coscienza che ella ci viene 
imposta quasi senza nostra ronsapevolezza ; tale è la sua 
evidenza, che ella apparisce ancora ai ciechi volontari. 
Ecco perchè noi manteniamo la preminenia della psicolo- 
gia sopra ogni altro studio, ed ecco ancora peicbè noi li 
poniamo come intTOdozioDe alla filosofia. 
- L'uomo che vaole «moacero tutto e chs consocia per 
inorare sè stesso ml rammenta taevltabllmente Fastrologo 
della favola. 

li filosofo che aspira a sapere tutto non pab immaginare 
altro .oggetto di studio che degli esseri e le loro maniere 
d'essere, delle cause e loro effetti, dolio forze e gli alti 
ch'esse producono. Che egli cominci dunque por vedere 
in sè stesso ciò che è l'essere, non dico già l'essere ìa 
sè, ma un essere reale, dotato di vita e di attiviti, causa 
libera e agente. 

Io credo aver provato cbe Aristotile ha completamente 
mal conosdatB la parte della psicologia considmta come 
introdoiione allo studio della filosofla tutta intiera. Quanto 
alla utilità immediata di certe questioni psicologiche per 
la morale, e la politica, per la rettorica, per la logica e 
la metafisica stessa, non ha potuto disconoscerla; chè anzi 
l'ha proclamata. Ma in nessun caso non Iia applicato 
scifiifi^nn^iilp ,1 (iiiestB questioni l'is^ToiDeoto che' loro 
convinmv, \n\r. a fìirn la coscienza o laMflessione operante 
sopra i dati della coscienza. 
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Aristotile ha ^ti daaqne igoorato 11 latto di cosdeosa 7 
Nò sema dubbio; lo ba oel modo più espresso notalo- di 
volo; gli ba aooara attrlboito un'alia Importaoia in qasldia: 
passo disgraziatamente troppo raro e die noi rammentiamo. 

or Hon solamente noi tocchiamo, noi vediamo e od 
a inlendioTUo, mn ancora noi sentiamo c)k noi vediamo e 
SI clit! uni init;niii,im o. » 

•< l'i.r l'cjsi:] !: dotato di sensìbiliti, sentire che egli 
» sDntc, è essere. » 

e Vi è qualche cosa in noi che gente che noi sentiamo 
B e che noi pensiamo. » 

« Il pensiero in atto si pensa esso stesso, s 

Noi ritorneremo ben presto sopra la veduta sistematica 
contenuta in questi diversi passi. Contentiamoci per il 
momento di stabilire come cosa dimostrata che Aristotile 
non ha intrapreso per stesso lo studio psicologico del- 
l'uomo, die non sembra di averne compresa l' importanza 
generale, e che non vi ba applicato in una maniera co- 
stante il genere d'osservazione che questo stallio comporta. 

Mi sono trattenuto lungamente e non senni qualche viva- 
cità sopra questo primo difello delia psicologia d'Aristo- 
tile, perchè ho credalo trovarvi la causa di parecchi 
enoiì interamente degni di compianto. Una volta. che un 
filosofo trascara l' osservadone di cosdema, inevitabilmente 
perde la conoscenza ddle cose dell'anima; nna attenzione 
esclusiva accordata al mondo esteriore soffoca in Ini il 
seotimeoto della realtà spirituale, del suo essere proprio, 
della sua unità, della sua attività, della sua iniziativa mo- 
rale. Attaccando il metodo d'Aristotile, io credo dunque 
aver messo io luce il vizio capitale della sua dottrina ; 
mi resta .8 mostraroe le prìucipall consqoenze. 
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VmA RATOBA, E VBLCB FACOLTÀ' HSLL'AHIHA. 

Avanti di cominciare l' esame della dottrii» di Aristoljle 
sopra le facoitè o potenze dell'anima umana, non postiamo, 
dispensarci di dire qualche parola sulla definiikiDe che egli 
ha dato dell'anima in generate. 

Seconda questa celebre definizione , a l'anima è la prima 
B entelecllia d'nn corpo naturale dotato d'organi e che 
B ha la vita in potenza, b Certo lo nou sono di quelli che 
rimproverano ad Aristotile di essersi servito di queste 
aitraiionf ed io particolare della paiola enielerjila. Egli 
aveva bene il diritto d' impiegare dei terrnmi che ha de- 
finiti) e che d'altronde sono chiarissimi nella loro stessa 
«strattone. Non vengo dunque per accusare Aristotile tV a- 
amritè; nn tale rimprovero sarebljc ingiusto. Ha io Io 
dimando, come .npplicare a noi stessi una simile formola? 
Bisogna coavenirne, esaa non ha nulla di comune con la 
nostra natura, ella non ne rammenta alcun carattere es- 
senziale. Vi si ricerca invano qualche cosa dell'anima: 
l'attivitè para, la spiritpaUtì, il pensiero sopra tatto, sema 
il «piale l'anima è qoalche cbsa di non ìntelHglbìIe per 
chlnnqne l' ha osservata in Rè stessa ed soccorso della co- 
scienia. 

Aristotile stadia l'aDlniff noa da pslc^ogu, tna di fi^ 
CO; egli h considera in un eorpo in movimento , e por 

conseguenza non la dcHnisce in sè stessa, ma nel ano rap 
porto con il corpo; egli li vede uniti in un tutto, e 
prendendo questo tutto per qualche cosa di perfèttamente 
uno, io riguarda Soltanto sotto il doppio punto di vhta 
della sua filosoGa, cioÈ sotto il doppio aspetto dell'atto e 
della potenza. L'anima rappresenta l'atto, ia potenza è 
nel corpo: l'anima è l'atto e l'entelediia del corpo. 
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ArlttotilB spiega qnesla parola entelecliia r dicendir c&e 
l'anima è il bene, la causa e l' esteoia del corpo. Ora que- 
sto svilappo ci permette di notare per ana semplice di- 
stinzione Qao a qaal punto noi accettiamo, Ano e qaal 
punto noi rigettiamo la definizione peripatetica. 

5). il corpo è in vista dell'anima ; egli è fatto per lei ; 
ella ò il suo scopo, la sua causa finale, il sao bene, ìa sua 
rjgiuDe d'essere: ecco ciò che noi ammettìiimo, e ciò che 
noi proclamiamo cud Aristotile, tfoi ammettiamo ancora 
con lui che vi sono ilei rapporti intimi fra il ooipo con- 
riderato come mezzo, e l'anima considerata come fine, e 
che per conseguenza un'anima non può indiETerentemente 
rivestire tntti i corpi. 

Sfa Aristotile non sì contenta dì rigettare molto hm- 
gi la follia della metempsicosi. Egli congiunge tanto be- 
ne l'anima al corpo ch'ella abita, che non dubita di dire 
che ne è l'essenza e l'atto; ed l'eco ciò che noi non 
possiamo ammettere, pcrcliè se nni accordassimo questo 
punto, ci crederemmo obbligati a dire non solamente che 
K l'anima è qualche cosa del corpo, » ciò che è mollo dire, 
ma ancora ch'ella è il corpo stesso. 

Infetti, che potrebbe essere l'atto d'una cosa, se non 
ciò che qnesta cosa è in potenza? Se l'aaima è l'atto del 
corpo, il corpo è dunque l'anima in potenia. Io non com- 
prendo piti allora come l'anima è ciò che possiede il corpo, 
8 ì^ei TÌ rwfta, ciò che se ue serve come di uno istro- 
mento. Il gran discepolo di Platone ha un bei richiamare 
le sue reminiscenze : le parole del suo antico maestro gH 
si rinnovano, ma pare che ne abbia pèrdalo il vero senso. 

Non ci affrettiamo però a condannare Aristotile. Forse 
abbiamo noi stessi mal compreso queste parole d'atto e di 
essenza. Pensandoci bene, noi ci rammentiamo che nel suo 
linguaggio r essenza è identica al fine. Noi sappiamo, ancora 
che in tutte le parti del suo riftema l'atto è superiore alla 
potenza , e che la polenta non «tendo ohe una «émj^fSB 



possHilUlè 0 recettività , l'atto che le è anteriore in una 
manieni assolata e per Datura, v' intervieae di per sè stesso, 
o per no principio più elevato, e non come un effetto 
della patema. Ss Aristotile sfogge al mitarìallsmoi come di- 
fìitti è SDB ìnteDifone, è per *]aes|o solameDte, cioè per 
uoa astrazione e an' Ipotesi che corregge l'ipotesi e l'a- 
slrazione prima. 

L'aniniMi considerata nofae entelechia può dunque essere 
incorporea, ma certomenlR ella non è indipKndente dal 
corpo: essa ne ù tiisep.nr.ihilfì, Clip m-cmU; dunque della ìra- 
mrirtalità, questo bisogno dd cuore, quest.i fjpcranza dei 
senso comune, questa vista suprema della ragione? Per am- 
metterla, Aristotile farà una novella ipolesi: egli supporrà) 
oltre l'anima che è entelechia, un altro genere ^anima 
(éTSfav '/iì/oi die, non essendo l'entelechia dì alena 

corpo, sarà separabile e per conseguenza immortale. Sa- 
rebbe malagevole il rendersi conto di questa nuova evolu- 
zione, e potrebbesi attribuirla a una io consegue ma, se non 
si ^cesse riflessione che l'anima la quale è una entelechia 
è quella che studia il tìsico, e che quella che non è en- 
telechia è del dominio della metafisica, e che per consti- 
guenia la definizióne data nel trattato Dell'anima ò rela- 
tiva agli esseri naturali e In moto. Si potrebbe senza dubbio 
mnaTere qui più d'nna difficolti; mo alroeno la dìTisione 
della scienza dell'anima in^doe parti atraniere Vmft all'al- 
tra essendo ammassa, non vi ò piò laogo di rimproverare 
ad ÀrlgtotUe nns Inconsegaenia. 

D'altronde, ponendo l'anima separabile accanto e al dì 
fuori della sua derinizione generale, Aristotile non ha per 
questo distrutto l'idea principale che vi è contenuta. In- 
fatti, se si vuole tradurre in linguaggio moderno queste 
parole: « entelechia dal corpo naturale che ha la vita in 
potenia, u si vedrà subito che ciò vuol dire : L' anima è il 
principio della vita del corpo. Dunque che cosa ò l'anima 
separabile, se OOD l' intendimento puro? E che è l' intendi- 
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mento, sa oon aoa delle fbrme delia Tlta? Egli è véro die 
qnHsta vita è le jAb eccelleole e che ella è iDdipendente 
dal corpo e dagli organi, ed è perciò cbe ella costitaìsce 
un altro genere d'anima; ma ella ha qualche coso di co- 
mnne colle oltre anime, e se noi diciamo che l'anima in 
generale k o la vita o il principio delta vite, avremo 
nella sua pli'i nit.i e nella sua più i:-attii espressione il 
pensiero intimo di Aristotile, Ci rosta a esaminare qaesta 
nuova definizione, che questa volta sembra applicarsi al- 
fanlma stessa sema che l'idea del corpo vi sia diretta- 
'inente mischiata. 

La vita e l'anima sono esse cose identiche ? Qui è tutta 
la questione. 

PreodloDio invariabilmente sd esempio la solè anima che 
noi possiamo, con altrettanta sicurezza che fteililì, sotto- 
porre alle nostre esperieoie: voglio dire rsnima umana. Se 
è un principio sopra il quale tutti ad ud diprecso sono 
d'accordo oggigiorno, è che noi non abbiamo in noi che 
un'anima. Si è di varia opinione, egli è vero, sopra h sua 
natura: si accordano in generale par!i a non riennoscerne 
che una. Ora L'gli è evidente, secondo noi, clic se si confon- 
desse l'anima colla vita, bisognerebbe attribuirci almeno 
due anime. 

Prima non potremmo ricusare d' ammetten' questa fiNtt 
libere, Intelligente e appassionata che dice b in noi, e 
che cbiamiama pr(qirlamente nostra mima. Pensare, ama- 
re, volere, tali sono gli- atti essenilalì di questa prin- 
cipia che non si potrebhe negare senta negare l'uomo 
stesso.' Ora egli è assai chiaro che questi atti non esauri- 
scono ciò che si chiama la vita, o che bisogna aggiun- 
gervi la circolazione del sangue, la secrezione della bile, 
la digestione e tutte le liinzioni di questo genere. La que- 
stione frattanto è questa: H egli nn solo e medesimo prin- 
cipio, è una soia e medesima causa che produce da una 
parte la voliiione, il pensiero, l'amore, e dall'altra la eir- 
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ccdatnae iH sangue, la dtgeati(i{ie, ec. ? la ■Itrì termini 
la fona vitile e l'iosouo esstna medesimo esseri ana mede- 
sima foruT QaeBtoè ciò che noti' si potrebbe din},se fosse di 
noi come di tutte queste cause della natura di cu! nm per- 
cepiamo gli eGfetti, ma clie in sè stesse ci sfbggono e non 
ci sono conosciute che per via d' ipolesi. Siamo noi danque 
ridotti a delle congetture quando si tratta della causa dei 
nostri propri atti? No, allorché io. m'attribuisco i miei 
propri atti, allorcliè io dico che sono io che veglio , che 
penso, chfi amo o che desiderr, io non faccio nè un' ipo- 
tesi, nà un ragion il mento suscettibile d'errore. Giù che io 
dico, io lo so con una intera certeiis. Non si tratta qui 
della causa presunta di du effetto conosciuto; non tì 
tratta uenuneno di usa causa che io concepisca In se- 
guito e in virtìi del suo effetto; l'ei^to a la cansa mi 
sono dati in una sola nstione, in una sola e- medesimi 
testimonianza della mia coscienza. Vi è ancora più: que- 
sta caosa alla quale io riferisco 1 mie! alti inteltettnali e 
morali mi i conosciuta avanti, attualmente e dopo il suo 
effetto; pcrcliè qucsfa caiisii sono io, e nieiitiì non mi ò più 
evidente (he me stesso. « Emo dunque nell'uomo una 
ji causa imiividualtì cbe certamente esiste: questa non è 
r una ipotesi, ella è un fatto che io afTerro ImTiiediata- 
» mente, come lo afferro gli effetti delle altre cause. 3 Se 
ora noi iucontrianto alcuni fenomeui della vita di cai 
non abbiamo cesdenia d'essere la caoss, questi ftanomenl 
non emanano dal me. Tali sono preoisamente 1 fenomeni 
di cui no! abbiamo parlato: la circolaiione de) sragne, la 
digestione, ec. La coscienza fa dunque in noi is di^- 
renzB, la separazione di due sorgenti della vita, l'io e 
un principio sconósciuto che si cbiamerà se si vuole fbrza 
vitale, forza Gsiologica, animale o vegetativa, poco imporla : 
qnalunque nome die gli si dia, questo principio ci è tal- 
mente Bconoscinto che nno sapremmo decidi^re se ò ur.o 
o più, mentre cbe l'io, doè la nostra vera anima, ci 
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BppoTisce con nna tale evidenza la tutti i soci atti, che 
DOi aEfiìrmlamQ con una egoale certezza la ma esiitenzà e 
la sua QBtara, la sua nnitb indhitibìle e la saa ideatità 
come la aae stessa attiriti. £ nella vita iatellettnale e 
morale, cba ha l'io per soggetto e per centro, che noi 
poniamo la nostra anima e la nostra essenza. Che se si 
vuole ancora attribuire il nome d'anima alla causa forse 
moltipllca della vita fisiologica, si ammettono dunque nel- 
l'uomo parecchie anime, o almeno due, c vi ha fra queste 
anime una tale dilTerenza, dirò ancora una tale opposi- 
zione di natura, che malgrado l'unione e la dipendenza 
attuale di questi due principi di vita, io non comprendo che 
si possano 'rìnnire sotto an medeaimo termine. Per dire 
tatto il m'm pensiero. Tono rappresenta la vita dell'ani- 
ma, l'altro rappresenta la vita del corpo. 

Aristotile ha un bel protestare in nome del regno ve- 
getale e dell'aiiìma rudimentaria che crede di scoprirvi, esso 
medesimo sembra riconoscervi che la vita fisiologica o nu- 
tritiva noii Fu parte di noi medesimi a che la vita dell' uo-. 
moèdiuii altro ordine. Egli Io dice espressamente: Vivere, 
por r uomo, è sentire o pensare. Cosi lo stesmi nostro gran 
naturalista, a dispetto del suo sistema, prende a dire come 
più tardi Cartesio: Io sono una cosa chepensa-Egli ha dun- 
' qae ricfin09ciato,euo aaeora, la diflbrenia della vita fisiologica 
e della viti umana, questa che la coscieaza c! conoscere 
nel Susi atti e nella sna caasa, quella di coi noi percepia- 
mo gli efiblti, ma di cai ignoriamo la natura e la causa. 
Senza dubbio la vita della nostra anima è unita a questa 
vita misteriosa del corpo : ma questa è con noi senza fare 
parte di noi. La nostra anima, lo dico ancoro una volta, r 
l'io, cioè i! principio della vita morale. In causa degli 
atti di cui la coscienza è l'infaiiibile e assiduo testimonio. 

E senza dubbio perchè Aristotile aveva compresa tutta 
la differenza fra la vita vegetativa e la vita psicologica, 
che ha distinto nell'anima delle potenze talmente dide- 



Digilized I 



839 

nnii, cbe-noa dablla di cbldmarìa dulie parti, e che ^li 
si proponi! al loro soggetto delle questioni come qaeste: 

0 Le parti dell'aDima sodo esse separabili le une dalle al- 
l' tre ? È per rsnima tutta intera o per una sola delle 
» sue parti che noi pensiamo o che noi sentiamo? i> Per 
noi che non ragioniamo sopra ogni spccii; d'anima e che 
prendiamo sempre ti Mnsn inlimo p^r rcaoln i; per giu- 
dico, noi non comprendiamo la di\i^iui'; deiranimo in 
parli separabili le une dalle altro: una tnle ipotesi ci sem- 
bra in contraiUiIone manifesta colla noiionc ddU unità e 
della semplìcitè inviolabile del me: si pu^ distinguere fiv 

1 nioi alt!, e perciò fira le sue potenze ; ma questa distin- 
zione è DDB ipoteai comoda per meglio abbracciare Io stu- 
dio di nn prlQcliA> f^ado io oppllcationi: non è atta di^ 
visione reale, poiché il princìpio di cui si tratta 6 in sè 
stesso assolutamente indivisibile. La nostra risposta alle 
questioni d'Aristotile che noi abbiamo rammentate è dun- 
que tutta intera in queste parole di Cartesio (sesta roe- 
ditaiione); ó Io non posso distinguere in me alnuna parte, 
» ma io conosco e concepisco mollo fliisritmente «he io 
» sono una cosa a ssolu lamentio uno o intera. . . , , e le 
B fecoltà di volere, di sentire, di concepire, ec. non pos- 
M sono essere dette pn^rìammta delle parli, perchè è k> 
9 ateiso spirito cbe »' fmi^ega lullo tauro a *olere, e tutto 
s intiero a sentire e a c«noepire, ec. > 

Aristotile non mantiene cosi l'unità dell'anima: la sap- 
pone al contrario divisa in parti essenzialmente distìnte, 
e di cui ciascuna adempie isolatamente la sua funzione 
propria. Però noi crederemmo mancare di giustliia a 
riguardo di questo ^ran filo.soro , se noi l'atcusassimo a 
questo proposito di avere fatta l'anima corporale e di- 
visibile come il corpo. A questo proposito, bisognerebbe 
dira altrettanto di Platone; si dovrebbe ami trattare 
con una pib gnode severità questa siogolsre inveoiioBe 
dalle tr» anime di col ciascuna ba la aia .jede a parte 
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nel corpo. Almeno Aristotile non aMegna Bile diverse potenze 
detl'animii sniinale che an salo organo centrale, fl cuore. 
Quanto ella sua ipotesi delle parti dell'anima, ella Tiene 
semplice mente da ciò ehe avendo da prima confuso 1' anima 
colla vita, gli è abbisognato in seguito introdurre nell'a- 
nima le divisioni realissime della vita vegetativa, della 
vita animale, c dello vita umana. 

Dopo avere indirizzato un si gran numero di criticlic al 
metodo d'Aristotile, noi siamo felici dì riconoscere eli' egli 
ha applicato allo studio delle facoltà o potenze dell'aoima 
il metodo che conviene d'applicarvi. É per l'atto, dice 
egli, che si conosce la potenza ; è dunque considerando 
ciò che è sentire che noi apprenderemo ciò che sia la 
aensibillti, e la natora dello iotendimeato non ci sarà co- 
nosciuta che allorquando noi sapremo ciò che sia pensare. 
Niente di più vero, niente di pio conforme ad nna sa^ia 
loBica. S'egli è vero che la scienza deve togliere il suo 
metodo della natura, siccome è che agendo noi abbiamo 
acquistato naturalmente il sentimento della nostra propria 
attiviti, ò cori sopra io stadio dei nostri atti e delle no- 
stre operaiioAi che nor dobbiamo (bodars lo studio delle 
Bustve Etcnità. 

Noi Dotl possiaoto EottoscrI*ere ancora, al precetto per 
il qnale- Ajristotile vuole che avanti l'atto delle nostre fe- 
colti si studi l'obbietto, al quale questo atto si riferisce, 
l'obbietlo sensibilei per esempio, aventi lo sensauone e 
r abbietto intelligibile avanti il pensiero. Noi rigettiamo nn 
simile principio, non solamente perciiÈ questo metodo, ob- 
bligandoci a studiare tutte le cose avanti noi stessi, sa- 
rebbe il rovesciamento di ogni vera filosofia, ma ancora e 
sopratutto perchè il precotto di Aristotile snmbra impli- 
care Du assoggettamento completo dcil'anim» alla natura. 
Perdiò sapporre che ogni attività ha un obbietto da cui 
ella dipende, senza il quale ella non sarebbe nulla, e per 
il. quale diviene tutto ciò che ella ò ? Gli atti dell'anima 
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non sono più, io una tale ipotesi, che un risultato delle 
forze della natura e pn tìDiìsìo ilella realtà seasibile o ìq- 
telligiblle, in luogo di essere gli eO^tU d' una patema ia- 
tìna e verameDte attiva. Lo vediamo; pili noi avana'amo , 
più abbiamo soggetta di rammaricarci die Aristotile ab- 
bia trascurato lo stadio speciale dell'anima umana per il 
meizo di questo senso intimo che rivela a noi stessi la 
nostra nnità e Id nostra attività propria. 

Noi non diremo che una parold della teorìa generale 
delle facolti'i <> putiinic dell'anima, secondo Aristotile. Noi 
la Gradiamo buona c vura in generale, come quadro dei 
gradi della vita nella creazione. Bisogna perfi confessare 
che lo spiritualismo d'Aristotile, che cì pare ri impeifetto 
in psicologia, prende un tntt'altro «spetto nella istoria na- 
turale; e quando si conflranta » tanti nataralirti clie hanno 
baroollato là ove esso stesso è rimasto si Teimo, non ci 
postiamo impedire di rammentarci che era sostennto . dal 
soffio di Socrate e di Platone in d difficili e pericolosi stadi. 

Ma ritorniamo al punto di vista più circoscritto e più 
sicuro delia psicologia. Se noi mettiamo da parte la vita 
fisiologica 0 vegetativa, restano nell'anima umana due po- 
tenze irreducibili fra cs^u e csseniia! niente distinte o anctie 
separabili l'una dall'altra, cioè la sensibilità e l'intendimento. 
Queste potenze differiscono fra loro come l'intelligibile 
differisce dal sensibile. Alla sensibilità Aristotile attribuisce 
la conoscenui die risalta dalla seasaiione propriamente 
detta» dalla ìmmagtnaiione e dalla memoria; d'altra parte 
la sensibilità è capace di piacere e di pena e per conse- 
guenza d'appetito. 

La medesima dlstiniione è per l'intendimento: egli co- 
nosce per la sna parte scientiSca e per la sua parte lo- 
gistica) e per qoest' nitima è dotato d'appetito ragionevole 
0 di volontà. In quanto alla locomo;!ionc , di cui si po- 
trebbe credere che Aristotile abbi» fatto una potenza di- 
stinta, egli la considera come un effetto dell'appesto, 
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ragionevole o dò, determinato dalla Cintala, in ngaito di 
un atto delia sentaiiona o del penderò. 

Secondo questa teorìa, l'anima umana non comprende 
che due poterne irredncibili; l'intendimento e la sendbi- 
Ittè, In virth di questo principio che gli obbietti dei no- 
stri atti SODO di dae specie, intelligibili o sensibili, e cbe 
noi dobbiamo distinguere nell'anima altrettante potenze 
che vi ha d* obbietti al mondo. Noi abbiamo di già fatte le 
nostre rìserre contro a questo principio che ridnce l'ani- 
ma a una specie di specchio della natura, astrazioni; fdtta 
della sua propria attività; se l'anima È essenzialmente una 
caosa, nna. forza attiva, non è dal di fuori che bisogna 
osservare { sui^ atti ; gli obbietti a] qnail esd si riferiscono 
sono cose secoadarla, dai momento che è l' anima che si 
vnoie studiare. Al metodo tatto obbiettivo o ontologico 
d'Aristotile noi sostituiamo volentieri il metodo paramento 
psicologico di Cartesio, e noi distinguiamo dopo ài Ini 
nell'anima, danna parte l'astone, vale a dire tutto ciò ch'ella 
fa da sè stessa, come sarebbe la volizione, e d'altra parte 
la passione, cioè lutto ciò che è per lei una maniera d'es- 
sere mossa o di patire, come l'intellezione o la visione. È 
iu questo infatti la distinzione capitale quando si tratta di 
un essere esse uzialin ente attivo. 

I nostri principali atti, quali la coscienza ce li fa disco- 
jirire, sono la conoscenza, l'amore e il movimento per il 
qnale noi tiadaclamo al difoori i nostri sentimenti e le 
nostre idee. Ora noi prodndamo hi doe maniere molto 
dilferenti questi atti: ora la nostra attiTitft è determinata 
dalla natura, dalla fatalità o dalia Provvidenza: ora noi 
agiamo per noi stessi, indipendentemente da ogni altra 
eausa, e nella pienezza del nostro libero arbitrio. 

Pensiero, amore, volenti, potenza, tali sono i tre o i 
quattro fatti rilevanti che ci offre la osservazione della no- 
stra natura intellettuale c morale. Noi andiamo ad inter- 
rogare successivamente sopra a ciascuno d' essi la dotlrina 
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pdoslogica d'Aristotile, lasdando Dulhmeoa da parte il 
bUo di locomotione, coms il meno importante e ii meno 
luitenal mente ricoaosoiiito ai aoAtì giórni. 

CAPITOLO IV. 

DELLA CONOSCENZA. 

L' uomo, dice Aristotile, non vive che per la sensaiione 
e pel pensiero: dunque sentire o pensare, è conoscere. La 
coDoscenia è 11 ttitto principe egli occhi d'Aristotile; in 
tntta le snt! anatiai relemenla Entellettnale è qaeilo al 

qaale egli si attiene di preferenza; ciisì le teoria della cono- 
scenza è di motto la più considerevole di tutte quelle die 
compongono il suo sistema psicologico. Alla sensazione si 
riferiscono i sensi particolari, II senso comune, i' immagi- 
nazione e la memoria ; il pensiero si manifesta ncil' indu- 
zione e la definizione, V intellezione pura, la dimostrazione, 
r ofdnione, la reminiscenza e il sillogismo del contingente. 
Ciascbeduna di queste maniere di sentire o di pensare i 
l'obbietlo di una teoria speciale che merita di atUiare 
l'altetiiione dei psicologici moderni. Noi indicheremo in 
una maniera sommaria i principali meriU di queste di- 
vèrse analisi. Ma vi è un punto sopra il quale importa 
di determinare avanti tntto il vero carattere della dottrina 
d'Aristotile; voglio parlare dell'origine delle conoscenze 
umane. La è una delle questioni fondamentali per le quali 
si può giudicare dì tutta una Olosotia. Sia che si risolva 
in un senso o ocll'altro, si c dclli partigiani dell'esperienza 
e dei sensi o difensori della ragione; si è collocati o nel- 
l'una 0 nell'altra di queste due grandi famiglie dei fllo- 
soO : si è sensisti o idealisti, empirici o razionalisti. 

In tutti i tempi Aristotile è stato l' obbietto di giudizi 
contrari e forse egualmente erAmeL La sua dottrina è 
sembrata agli uni talmente pura ed elevata, che l'hanno 
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considerala come ou specie di ortodossia In fihsDfiB; gli 
altri si sono occupati ad attaccarlo con tanta passione 
quanta si metteva a difenderlo, e frattanto l'hannn lac- 
GÌato a gara di sensualismn, di m^iterialismo, qua^l d'atei- 
smo. Anclic al di d' oggi, malgrado l' imparzialità più 
grande del nostro secolo, gli storici della filosofìa l'abbas- 
sano 0 l'esaltano oltre misara ; di maniera die il pubbli- 
co, che ILOTI è lilosofo e che non predilige volentieri nessun 
partito estremo, resta ih sospeso e non sa se deve ammi- 
rare 0 biasimare. Forse avremo noi coatribaito a rischiarare 
tale qaistione delicata; forse ancora ci accaseranno ii 
arab Imbarazzata magglonn^te arrecando nna aola^ 
done che d agglngneiì a tntte le altre e non torri il 
poAo di quelle. Comùnque dasi, esaminiamo con calma e 
imparzfatìth ctb che ha insegnato veramente il nostro filo- 
sofo sopra il problema dell' origine delle conoscenze nmane. 

Ogni conoscenia, seosaiione o pensiero È relativo a qual- 
che obbietto : 6 dunque secondo i loro obbietti che le co- 
Doscenic debbono essere divise. Tale è il punto di par- 
tenza d' Aristotilt/, (ale è ancuva il roslro, e cif) per una 
doppia ragiono. La iirlma è che per deferminire l'origine 
delle nostre idee e <lelle nostre conoscerne, cioè per sa- 
pere se elle derivano da varie facoltà o da nna sola, è sag- 
gio metodo di cominciare dal ola^earle. In seconìlo Inogo 
una tale classiBceiione, per otTrire un carattere scientifico, 
deve fondarsi sopra la stessa natura delle verità alle quali 
ai riferi.scono le nostre idee. 

Ogni obbietto di conoscenza è nc^ssario o contingento. 
Ogni conoscenza puf) dunque essere chiamato necessaria 
o ronfi ngciilo, secondocliò ella si riferisce a una verità 
dell'uno o dell' altro ordine. Questa distinzione fondamen- 
tale si trova in ogni iìlosolìa seria ; ma ella e sopratutta 
in favore presso i filosofi che riconoscono nella anima nmana 
la TBgioDo al di sopra delia esperienza, e nella realtà r In- 
teniglblle al di sopra dot temìbile. Questa è la teorI« di 
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Platone come quella il Parmeoiile: ed è flgsalmeDte la 
teoria d'Aristotile. Secondo roi, la nostre conoscenze «odo 
di due spenie, perchè i loro oggetti sono parimente di dae 
specie, intelligibili o sei)<<ibili- Ora questi termini esprim»- 
an, In Aristotile come io Platone, la diSèrenia clie noi 
mettianii) fra l'assoluto e il relativo, fra n necessario e il 
CDotingeiile. Intatti, gli obbietti sensibili sono parircolarì, 
impegnati nella materia, sommessi al cambiamento e alla 
distruzione; le veritii intelligibili sono universali, immate- 
riali, ed otejTDe. 

Una .mlta che si sono rlcoooselnti dne ordini di verità 
e di conoscenie, la questione della origine delle idee è 
facilmente risolta. Infatti, se si ammette che 1' uomo è in 
relazione per mezzo del suo penìicro con due mondi dtf' 
ferenti e anche opposti, questa doppia direzinne della san 
attività pruva abbastanza che bisogna distinguere in lui qd 
doppio potere di conoscere, c per cosi dire una doppia na- 
tura inielleltuale ; e se l'uomo è capace di [Hircepirc gli 
esseri contingenli e di concepire le ?erlta nHces.sarie, egli è 
evidente chel'origine delle nostre idee sari doppia, sccondo- 
chè esse saranno stato fornite dalla lealtà del necessario o da 
quella del contingente, vale a dire, dalla ragione, o dalla espe- 
rlena. Questo TagEonamento, che noi teniamo inconfutabile, 
i lineilo di Platone e di lutti i filasoU che, dopo svere -pe- 
sto dapprima la distiniione del necessario e del contin- 
gente, fbuno derivare tutte le nostre idee da dna solventi 
differenti. 

Aristotile non èd" un altro parere: u Vi hanno in noi, dice 
e^, due potenze di conoscere, e non ve ne sono ,clie due : 
b stnaibiliti e V intendimento s. Lo stesso Platone non è 
più es|riicito, e noi non vediamo Bn qui che Aristotile 
abbia abbandonato la tradizione del suo maestro. Ma, ai 
dfrè forae, ò una semplice j-eminiscaDu e- non una con- 
Tbitione ttSnà; è una particolaritè, una coocBsrione folta di 
volo, e non bob teoita eHeniiale. 

19 
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Aristotile {noe tanta importotta' in qonta dbtfnionb 
della senslbtlitb e dello {ntendimento, che è a ia diprem I» 
sola cha e^l tenga sempre femianei no menwi lacchi de'noi' 
scritti Ove ptria delle potente o hctA& dell'anime, fili ac- 
cade" di confondere la volontà cofl'appettto e con il Ten- 
siero; egli vede Della locomozione un effetto delfappeUto; 
riconduce lo stesso appetito alia sensaiione per l'iotenne- 
(liorio del piacere e duila pcoa; rimmaginazione, l'opi- 
nione, e tanto altre potenze dell'anima sono così ridotte 
air Intendimento o alla sensibilità : ma quanto a qaéite dne 
facoltà, esse aoilo irréducibili e pHniel'e d'ani v»1ta 
ci SODO' date <!oniB le sble patti «AenaiaK dell'anima mnaiuu 
Àmbedoe, égli è vero, hanno le potania di disceriRM t 
conoscere; ma èsse differiscono per i loro obbietti e per 
ì loro atti, per la )oM essenza e per la loro originè. 

Le sensiBIlllà Ìia obifltto le otìs* sensibili, cioè degli 
esseri indiTÌdnali, impegnati" nella materia, sempre in mo- 
vimento, oambianti e peritOrl; élla versa sopra dei fdlti e 
delle apparenze, é non raggfnnge glamiMl l'essenza e la 
cansa. L' intendimento al contrariò, sp^ioandoSi all' anlrar- 
sale, conosce i prìncipi e le CsQ!», le esien» «terne, l'atto 
piiro e ìtnperitoroi 

La seAsIbillta ha pet alto la senmiionerl'opB™ 
rintenffimento, 6 il pensièroi senMiionè Bbaccath e de- 
'^1 organi, dipende fiontemporaneameiite dal còrpo e da 
un olibiello poslo fuori di noi; senza qnesto obbietto ella 
non può neppure una volta passare all'atlo; nasce con lui 
■ e cèssa àllorcliè egli si allontana; come osso ella è soggetta 
al movimento e al cambiaraL'nto. 11 pensiero al contrario 
trova il suo obbietto Ticll'jiiimn ; esso vi si npplica a grado 
della nostr-a voltinU'n non Im gno d'alcun organo e 
s'esercita' indipendentemente dal corpo; infine egli è u*> 
e determinato cMtiB 11 suo obbtetln stessei - ' . 

L'intenditneuto è nna BbftudiDe'cIieeo*tÌtiiiM61'«tte«a 
dell* nomo, come la sensìblliU èl'esBenaiieH^mak} ms 
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ineotre che questa ultima potenza è negli animali a Del- 
l'uomo Gm dalla loro nascita e per efTiitlo della natura, 
l'intonilirnuiito si forma piì; lardi nell'uomo per eiTetto 
d'un priiici|iiii divino e che viene dal di Tuori. 

1d fine la sen5il)ilit:i dipende talmente dal corpo eh' ella 
ne è iaseparabile e muore con lui ; ma l' intelletto in atto^ 
questa parte dirìna di noi stessi, è verameote un al^ 
genere d'aoima, e sì separa dal corpo e dalle altre noittft 
potaOM come T eterno si separa dal perituro. 

Ecco aeniB slcan caminentariii, e sotto la sua forma 
profiria, la- dottrina costante di Aristotile sqira tori- 
gine delle nostra conoscenis, e sopra la natura delle due 
bcoltà essenzialmente distinte alle quali egli vnole cbe 
si riferiscano. 

Qaaluuqne diffidenza che si sia potata concepire cnn- 
iro il peripdtclicismo , qualunque pregiudizio die siasi 
formato contro il sistema gcneriile e lo direzioni di ispi- 
rila d'Aristotile, si è però obbligati a convenire cbo 
per quanto se ne può giudicare da i]uesti principi gene- 
rali, l'intentione d'Aristotile ò interamente conforme a 
qneHa dt Platone nella grende questionn che ci occupa. 
Egli è vero die noi non troviamo più qui lo slancio della 
fede, questa conviniione del cuore j Aristotile è freddo 
«ome una Idea: non è un pomo, è una pura ragione. Di 
tal modo ricusa egli al suo pensiero ogni ornamento. 
£gli ragiima e dogmatizza ; egli sdegna le metiFore poeti- 
che e ie brillanti immagini. ^e il suo lin^uafigio è più 
austero « più freddo di quello di Plafone, è aitreltanio 
devilo, e sopratntto più fermo, a Aristotile ha parlato di- 
7) vìnumentc in quello che egli ha detto ddl' intendi- 
li mento e della sua separazione dogli organi. > Tale è la 
testimoDianu che gli rende Bossuet nel Trattato della cd- 
nos<!enia di Dio e dì sè stewo; e questa teatimoaianta è 
-meritata, perchè il pensiero d'AriitutiIe ò qui alla altena 
-del pensiero del suo HiantFO. Egli riconosce e mantiene 
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quanto esso l'esistenza distinta ditlla ragione o dell'inten- 
dimento e la sua preminenza sopra i scasi. 

Tuttavia non ci arresteremo a queste generalità; discen- 
(iiuiunoi |iariicolarÌ,c vediamo s'eglino confermano ocontra- 
dicono la dottrina generale che noi abbiamo rammentata. Ve- 
diamo se Aristotile ù stato fedele ai suoi propri princlpt nello 
sviluppo che loro ha dato. Esamioiamo se, dopo aver poitfi 
duebcoltì di conoscere assolutamente irredudbili, non.^ll 
siaaccadutò per una j neon seguenza inrolontarla dì ridarre iti 
fetto i senti alla ragione o piuttosb) li ragioDe ai semi. 
Potrebbe.essere infotti cb'egli avesse spigala le successone e 
la generatione dei Ulti intellettuali di tal modo, clie il pen- 
ero uscendo per gradi dalla sensazione, non vi Tosse luogo 
per rendersene conto di risalire ad una facoltà diversa 
dalla sensibilità, quantunque la dottrina dell' intendimento 
puro divenendo una ipotesi gratuita e interamente inutile, 
si troverebbe cosi rovinata contro l'inteniione dello stesso 
Aristotile. Questo, se io non m'inganno, é il punto deli- 
cato della questione. 

Tocchiamo prima di tntto te pocbe parole la teoria. del 
nostro Qlosofo soprq le relazioni della conoscenza sensibile e 
della conoscenza razionale, e sopra la maniera di cui Tuna 
SBccedc all'altra nello spìrito. 

Il pensiero nell'uomo è precedntn e preparato dalla sen- 
sazione ; perchè l' intelligtbilo b in potenza nelle forme 
sensibili e la sensazione rontiiinn la scienza in potenza. La 
sensazione viene dunque la prima, da principio in po- 
tenza essa .sti'sfia, poi io .itlo sntlo l' influsso e per l'ef- 
fetto dell' obbletto sensibile in atto. Ciù che la stinsazione 
conosce ncll' obbietto, non è la sua materia o la sua quan- 
tità, ma solamente la sua forma o la sua qualità, elemento 
primo di ogni rassomiglianza comedi ogni differenza. Qaaada 
l' obbietto sensibile sia allontanato, la sensazione svaDlsce ; 
ma resta qualche cosa nell' animo, nella sede del saiuo co- 
rnane, cioè resta una impresriooe sen^bile di cui ci fbr- 



tnlano udb immagioe o nppresentatione , e qneita im- 
iDigine essendo rìférita al suo obbietto dhieoe la -rtcor- 
daDib Allorché pareccbie aeniaKioiii si sodo così saccedate 
nell'anima, l' uoiversale che vi era contennto si scioglie dai 
casi particolari) mercè l' Induzione, e apparisce alle spirito 
che vi discerné i principi in virtù dell' intcndimenlo, prÌD< 
Ctpiu dei princlgjì. 

Di primo aspetto, dopo un colpo d' occhio gettato sopra 
a questa teoria dei gr.idi dulia conoscenza, dopo la let- 
tura superficiale di tal piisso d'Aristotile, dell' ultimo capi' 
tolo delle Ultimi Analitici per esempio, si potrebbe cre- 
dere che il pensiero tanto per Aristotile come per Con- 
dillic, conta poco più della ssnsaiione Irasfonnata e per 
cod dire sottilizzata. Perchà difalti questa dlpendenia del 
pensiero in Taccia alla sensazione? Che se la sensazione con- 
tiene ia scienza in potenza, e se l'intelligibile è in po- 
tenza nel sensibile, perchè non dire che ogni conoscenia 
è o una sensazione o una conseguenza della sensazione? 
Questa è l'obbiezione che sembra presentarsi naturalmente 
allo spirito; tale è la dilQctiltà che sorge contro il razio- 
nalismo d'Aristotile, e sopra la quale si fonda il pregiudizio 
comune che condanna questo rilosofo a non essere dio il giiii 
grande ed II più saggio dei sensualisti. Grandi GlosoD han par- 
tecipato e partecipanoancoraili questa maniera di vedure. Ma 
ia prima autorità, quando si tratta d' inicrpretare la dotlrina 
d'Aristotile, è io stesso Aristotile, e il solo commentario che 
ria permesso- d' Impiegare, sodo 1 suoi propri snrlttl. Io non 
Olito a' dirlo: per chi si pone sopra questo terreno^ non 
salamente la dilQcoltli di cai si tratta non ha punto valore 
in lè stessa, ma al rontrario ella indica o rammenta un 
nuovo merito d'Aristotile in qnesta grande teoria della co- 
noscenza. 

In fotti, sopra che riposa l'obbiezione che noi abbia- . 
ma presentata! Perchè s'sccosa Aristotile d'aver fatto 
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deriTare tutta le idèe dai sensi? Per ^esta nnlea r^ions 

che, secondo lui, la sensazione viene in primo Inogo, e 

che per conseguenza il pensiero nasce dalla sensazione che, 
come lo dichiara Arislotile, contiene la scienza iji potenia. 

Si cammctte qui una doppia confusione del tutto pre- 
giudicev'oli! a questo Uloiioro: la prima, fra la potenza tale 
come egli la intendeva e la potenza come noi slessi la 
compre odiamo; la senonda, fra l' ordine cronologico e l' or- 
dine logico delle nostre idee. Un doppio schiarimento à 
dun,que indispensabile per confutare l'obbiBsioiie propastai 

Primieramente, In ciò che concerne la potenza d'ArU 
slotìle, ci dobbiamo sempre rammentare che l'atto non ne 
è il risuHainuntio, ma lo scopo ; che non ne è l' e^tto ma 
la causa, a parlare propriamente. La potenza non è una 
oansa dhe involga li suo effiitto e In produca per la sua 
propria forza ; è una semplice possibilità che tinu è 
nulla, fino a tanto che l'atto non viene a darle l'essere. 
Dunque, allorché Aristotile dice clic la sensnzinno contiene 
in sÈ la potenza, cioò ia pussibilìlii della scienza, non vuol 
dire altra cOM se non cliu In scienza ù lo scoilo della sen- 
sazione e che la sensatione ci mette In istato di rif.e?ere la 
scienza di cui ella non è capace per sé stessa. E in generale 
tutta questa teoria dei gradi della conoscenza non signi- 
fica, altra cosa, se non cbHle nostre idee si seguitano rn un 
ordine talci che laconoscenia Intelligibile ha per condiiionè 
la eonoscenia sensibile e le succede, in secondo luogo, 
quando si ai^nlsce da questa -successione per concluderne 
nna generazione vera del pensiero per la ragione, si attri- 
buisce ad Aristotile una confusione che noi stiissi commettia- 
mo fra l'ordine cronoingico e l'ordino logico; ein ventisi 
ha gran torto: perchè Aristotile ò precisamente il primo 
filosofo, che io sappia, che abbta fatta questa distinzione, 
si importante in psicologìa, di due anteriorità: l'una rela- 
tiva a noi e alla sensazione cbe ci è innata, l'altra asso- 
luta e razionale. Secondo la prima, il particolare è ante- 
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riore all' uoiversale e più notorio ili lui, nel medesipio modo 
che l'universale è onteriore ei principi e più notorio di 
es3t. Ma seconiJo l'untcriarità logica e razionale, i principi 
sono più notori! dell' universale, e 1' universale più notorio 
tìéi particolare. Si vede dunque, tracciando negli ultimi 
AnaliUci l'ordine di successione dai tatti intellettuali, Ari- 
Mutile w>n può ayfiK io tistB cbe l'ordius puramente 
«ranoiDgiaa aecwiio il qoale la tictstre boollà ii conoscere 
passano dalla potenza all'atto. Quanto all'ondine logko c ■ 
razionale, è precisamente il contrario di quello. Non biso- 
gna neppure credere che l'anleriorltò cronologica appartenga 
«enzu restriiLotie alla sensazione relativamente al pensiero e 
alla scienza: nulla sarebbe più opposto alla teoria %sea- 
ziale della potenza e dell'atto. Nell'individuo, egli è vero, 
la potenza precede ; ma in una maniera assoluta è il con- 
trario, poiché nulla potrebbe passare dalla potenza al- 
Tatto s«nza il concorso di qualche cosa che sia in atto. 
Neil' individuo {iv svi) la scienza è dapprima in po- 
tenza, e 91» giunge die più tardi alla contentplazkme 
attuile'; ma. eUa vi arriva apptieodendo, ciò.cfaeiup- 
.pqne m mwstco 'Cfae losegoa, vale a dire Ift sofann 
fa atto; qpasla é dunque anteriore anche cronologicamento 
fd ma- moBisra assoluta 

£glf è duaquH molto ciiiam che secondo Aristotile, se 
T tUKBO cbe ha la sensazione, l' iinmaginaziunc e la memo- 
ria. è io pQtenia d'aver la scienza, non l'acquista che a 
condizione d'«pprendere e di essere insugniito. Ora quale 
;è il'iiuaeatro che la insegna ? è evidentemente l' intelletto in 
atto, senu il (|uale l'intelletto paziente non pensa a niente. 
L'intelletto in alto, venuto di fuori in noi, porta l'unità 
nelle Dostre conogcenze, e scioglie daH'oniversdle' i. prin- 
cipi di cai egli è Io stesso priueìpio. Eeco ciò che ai 
trova net pssio stesso degli Ultimi Analìtici, dove si ere- 
,ds Mrprendere ArìstóUle in fiagranta delitto di sensUa- 
brao. io (winprea^ obe eutailnando questo pano laalsla- 



menti:, si siano potuti ingannare sopra la intenzione d'Ari' 
stotile, e credere che questa serie di fatti che ci espone, 
dalla seusazione la più grossolana Gno al pensiero puro, ^ 
destinata unicamente a preparare latransidone, e a mostrare 
come il sccisibilc dia origine all'intelligibile e la sensazione 
alla scienza. Ha vi è un'altra manii^ra d'interpretare la 

. -cara o&a pone Ariitullte a Bpli:gare il passaggio dalla sen- 
lUiilftà all'lDtflndimentD. Dall'una all'altro la dislania è 
Inunensa al fiaoi ocelli e per sempre Insormontabile per la 
sensazione. Tatti qneAì intermediari ch'egji chiama in saò 
«iato, r iàe» eeositrile, l' immagine e la ricordanza, e la ripeti- 
zione stessa delle ricordarne, tatto vib non colma l'abb» ; 
ma tutte queste operazioni successive preparano la mate- 
ria del pensiero, e dispongono la potenia che l'intelletto 
divino fa solo pnssare all'atto, illiimin<iiido'o. 

Certamente se Aristotile è sensualista, è d' uopo conve- 
nire che egli è un singolare sensualista. È vero che egli 
pone il punto di partenza della conoscenza nella sensazio- 
ne, e in ciò egli sembra andar d'accordo con questa pretesa 
filosofia positiva, cne n rinchiude nei fatti sensibili e pre- 
■teode trotarri ogni' scienza e ogni Terìtì.' Ha tale non è 
il suo disegno. Appena ^li ha Tatto questa concessione si 
partigiani della sensazione, eh' egli rompe con essi risolu- 
tamente. Egli dice in propri termini che se non vi fo^ 
aero che delle cose sensibili, bisogoerebLe rinunciare ad 
ogni scienza, ad ogni veritiì, ma die al disopra del sen- 
sìbile vi è r intelligibile, e la immutabile verità al di so- 
pra dei renomeni e degli esseri variabili aì quali s'applica 
ì» sensibilità*, niuna scienza delle cose periture, ninna 

..scienza delle cose particolari, dominio vaga della contin- 
genza e de) caio; le sctenze le fih rìgomse e le più per- 
fètta sono quelle che non venann aDiitto sopra gli ob- 
biotti sensibili. Secoado il vero sonsnalisla, a misura ehe ci 
allootanismo dai sensi, sì perde la certezza, non si ha 
cheon'ombra drila' verità ci perdian» f) pib di sOTente nelIc 



«StTuiODÌ e oelle cfaimere. Aristotile, sema discoDoscere 
la certeuB relatifa dei sensi, dichiara che più unn s'in- 
oalia al disopra di essi, piii si ravviciaa alla scienza, alla 
veritè, alla certezia assoluta. 

Tutta l'operaiioue della sensibilità non arriva che a 
ana specie di generalità vaga e indctcrmioata, di cui ella 
non ci dA neppure la conoscenza. È per queste nozioni 
oscura e confuse che incomincia la scienza. Poscia, allor- 
chè r inteudì meato s'applica a queste nozioni prime, vi 
b ti^ndara la luce « ne (ìi aatìn la reriti intelligibile, 
a etti Mlaoiente appartiene l'evhlenu per .iaa Datare. A 
non. ottDsultare che la unsaiiase, sarebbero le prinieldee 
e le iudmioDi findate sopra esse che sarebbero le' cuio- 
sceun le più evidenti e le più note. Ha non vi è qui che 
una Illusione ; questa pretesa evidenza non è che apparente 
e passeggiera; la vera evidenza è quella della ragione, quella 
(lei pensiero. Le cause ed i principi ci erano dapprima oscu- 
ri, perchè i sensi non vi potrebbero arrivare ; ma allorché 
r intelletto in alto ce le lia fatte conoscere, noi sappiamo 
ebe ivi solamente è l' evidenza prima, quella ohe s'attacca 
'aU'iittelllglbile, all'eterno, all'immutabile.- 

Ariilotile va più lungi; geloso di mostrare l'eceelleoia 
'M penderò e la sna superiorith sopra la seMaitone; af- 
■tettu che il primo è un atto imouterlale. Intelligibile, e 
la seconda no atto corporale e aentìbWe,. suiiaTutSvn. 
Esegeraiione evidente,- ma che è la coifteguenza inevita- 
bile della vecchia massima: ■ li simile conosce il suo si- 
mile, > trasformata da Aristotile nella teoria più profonda 
della identità della conoscenza con il suo olibietlo. Inatti, 
s'egli è vero che il senso che uvanti l'atto era differente 
dal suo obbietta, gli diventa simile passando all'atto, s' egli 
è vero che la sensibilità, che in potenza teneva il mezzo 
.fra le queliti contEarie, diventa in atto l'nna delle due, 
come wm «tcordare eba la sensazione in atto è cosa 
iHiile come la qualità ttena eb' ella percepisce e alla qnale 



dbi Si è auinrftata? ' Con» «omsttere- in OM -rfute 
teotla la gph-ttaalità del soggetto che peroepisee? Io la 
ripeto, Aristotile ò stato consegueide Bllorchè ha detto che 
la sensazione è cusa corporale e sensibile come il suo nb- 
bietto, poiché come essa ella diventa calda o fredda. Non 
è stato meno conseguente, allorché egli ha esaltata la na- 
tura spirituale e immateriale del pensiero , che versa sopra 
r intelligibila, e allorché ha prodoraato ciò che pochi filo- 
sofi userebbero sostenere oggigiorno, creò che l'anima ra- 
gióDeTole noQ soIanMmte è sepatabila dal corpo, ma ami 
ebe- DOa gli è aeppnra imita, e che ella agitoe ta d'ora 
In- lui come se ella ne fosse attualmente sepanta!' .di 
modo che ella non è attaccata ad aleno organo, e non M 
dipende neppnro nel senso ove si dice che un artista di- 
pende, dal suo Istromento. 

£ ancora a questa stessa teoria della identità della co- 
noaceniQ col suo obbietto, che Aristotile sacrifica l'attività 
dèi pensiero come delia sensazione, ma notando iti ancora 
la differenza che separa questi due atti. Per la seasaiioDe 
hi bttr, noi aiarao sstliimessi. alb ìirreBiatlirile aiiom d^no 
obbietto sensibile chq ci FéBde.flini)K-a lai, e cosà' Boi 
siemo in* quldie maniera ona iiat«ria ore ia itatBfa fieoe 
ad impiliniere la sua fama. AristetUs rìdanosee boDS, egli 
è vero, -qaaldlie attiirilà nel tanso che, amendù per jioopo 
la scassitene. ii tmie- da' ab itesso (eit roSi'o Biyi\-): 
ma egli insiste "maggioniieiite sopre il fearatters- presse* 
chà esclusivamente passiTV delle nostre seoss^ooi , e 
gli accade di stabilire fra l' obbietto e il senso' uoa re- 
laziona dal piii al meno, perchè , secondo Ini , quello 
che agisce è superiore a quelto che patisce. Aristotile è 
qui in errore, ed è esso stesso che ce ne fornisce la pro- 
va: " Cift che è inanimato, dice egli, È mosso e alterato, 
n senza saperlo; ma l'essere che ha la senràzione DM) 
> può ignorare ch'egli patisce, a e altrove mostra tattO'U 
pregio dì questa coDOScenia, per quanto infima' ella'fnsw 
sembrare. 
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L'intelletto non è raoUo meno passivo della sensibilità; 
■moa à meno fatalmente identificato coli' intelligibile. Senza 
dubbio, ans volta ch'egli è diveituio le cose, ha per sè 
stesio il potere di pepsare; ma fintanto clie egli è in po- 
tenza, non può nè pensare l' intelligibile nè pensarsi sè 
atesso senza il concorso attivo e determini) n te dell'intel- 
letto divino in atto. Senza Dio, senza il divino, il pensìer» 
è dunque impossibile in noi. Questa é quasi la teoria di 
MaJsbianctie, che disse più tardi in altri teimini; e Soi 
» um siamo puDbi; a noi stessila noetUiragioaae la m- 
» 'Stra lDce> » Il nostro spirito essendo pasaUo a lai 
pknto, à coocepiscs* che AniitoUle l'dlbia assorbito nel 
Itonsiero divino, è die p«r lui. pnaaedere la ragione sia 
rioooiDio, di E partetìsarè dal diviiia. > Ua io vi trovo. 
Io confesso, «loalche JitQcoltA. Certo, io sono ben lontano 
<li voler negare la preseuza misteriosa di Dio nelle nostre 
anime; [l suo coucorsu, io lo su, è indispensabile al com- 
pimento di tutti i nostri atti di pensiero e <li amore; 
noi riceviamo da lui tutte le nostre perfezioni; nulla è 
piossibile senta lui, per lui tatto è possibile. Ha che? Koit 
à egli, vero ancora che noi slama, sna tnevcè, esssri ab- 
tivi,' avendo ser cpoEeBvBqza una certa IitUlBtlva in tatti 
1 noUrt.attU.e fino in queste, canpseenie,.cb» noi .non ai 
diftmo^.fiiiSBi, ma* cb,9 nm Sfinfabero . sena noi? D'at- 
tronde chq dire . della tepna atessa, dell^ ideatiti de) sc^r 
getto pensante coli* imbietto pensato, che à stato ìl ppntb 
di partenza di Aristotile? Come vedervi oltre gimi che noe 
ipotesi ? SI, senza dubbio, l'obbictto che noi peosìaraoè reso 

10 qualche modo simile a noi^ per cifi solo che pensandolo 
noi io facciamo nostro; in un senso dunque egli ditiene 

11 nostro pensiero; ma da c'ib ad una identità. assoluta vi è 
mollo. SI, Senza dubbio , il nostro penaiero, fermandosi 
a OB iceTto.obbisUo, gli diviene simile in QpalcbB raanient, 
poiché esso, ce, lo.. rajipresratB e Io eqici«e io «oi come 

' pna parela i(iteiÌoie- cbe. e* inBegoa» e- cpatio la qnato sni 



DW pótnmniD elev trd. Ha da etft alla idenHU assalnta vi 
faa totta la distsnta eha sspara «n fetta certo da una Epe 
tuai ({ratnita; e per ghingera fino a questa ipotesi, bisogna 
TtDDncIare alla spirìtualitì del si^getto dotato di sensazione, 
sopprimere In generale l' attività intima della nostra mtelli- 
genia, e non vederci più che un pallido riflesso delle cose 
esteriori, o uno Impronta più o vieoo viva dello spirito 
divino in noi. Ora, s'ugli è bello di partecipare del divino, 
secondo l'espressione di Aristotile, è ancora più bello di 
parteciparne liberamente e dt distingiiersei>e quando ancora 
ci Bnlamo a lui. 

Possiamo ora ftrd una idea ginata e completa della 
dottrina d' Aristotile sopra - la conoscenza umana, sopra la - 
sua natura e le sue specie, le atie cause e ma orfgìne. Si 
può giudicare presentemente se Questa dottrina è sensua- 
lista, 0 s'ella Inclina al sensoalìsmo. Quanto a noi, se non 
avessimo il timore d' aSàcciarc an paradosso , diremmo 
che non solamente le teorie d'Aristotile sono Improntate 
d'un carattere di razionalismo, ma che ami non sono esen- 
ti da ogni eccesso in questa direzione. L' intendimimto ìn 
potenza e l'intendimento in atto di Aristotile ben langt 
di rassomigliare alla BiDessione di Loke, non sono tanto 
lontani come si potrebbe credere dalla Visione In Dio di 
Malebranobe e dal Maestro InteHore di Fiinéion. Ha Don 
nagerìamo olente; contsntlamoci d'avere ristabilito senza 
ipotesi, senza interpretazione arrischiata, secondo il testo 
stesso d'Aristotile, il vrro carattere della sua teoria generale 
della conoscenza. Completiamo solamente questa parte del 
nostro lavoro con una rivista rapida delle teorie particolari 
relative ai diversi alti o processi delle nostre due fecoltà 
dì conoscere, l'esperienza e le ragione. 

La teoria della sensazione o percezione esteriore in Ari- 
stotile riunisce, oso dirlo, tutti 1 meriti. Ella è tanto 
esatte quanto profiindB, a tanto originale quanto vera. 
Ella Ta testiraODiniia di luoghi e paiienti stnd!,|;di un raro 
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talento d'osHtmiDaOi d' nna sigacità maravlglioa} ia nn 
parola, ella è degna dell' autore dell' btoria degli aatma- 
]i. BamnieDtiaRioci lolbtti questa doto descTixlone della 
conosceoia sensibile, oei suoi obbietti, in sé slessa ed in 
tutte le sae circoslanie: ciascun seoso particolare è I*ol>~ 
bietto di uno stadio com|deto e finito; ì suol obbietti, i| 
ina organo, il meiio ove egli agisce, i sooi dati pnfrì, 
tntto è analiiuto con ingegnosa delicatezza. La divistone 
dei-sensibili propri e dei sensibili comuni merita d' essere 
cons^vata, e noto che ossa è stala ripresa dai filosofi 
Scouesi, e prima da Hutcheson. Accade io stesso dell'ec- 
cellente dlstiniione fra ciò die è sensibile per sè stesso é 
1^ che non lo è che per accidente. Da eli Aristotile de- 
duce la apiegaiiono degli errori attriboiti ei sensi, e so- 
pra questo punto egli ha oltrepassato gli psicologi moderni 
e lo stesso dottor Seld. 

Se dai particolari noi passiamo alla teorìa generale, 
vi osserviamo delle vedute origloali e profoode, e cosa ' 
notevole, noi non vi rinveniamo ninna ipotesi. La sensa- 
zione ci è data, secondo la sua vera natura, come la cono- 
scenza delle qualità dei corpi ; essa non versa affatto so- 
pra la materia, dice Aristotile nel suo linguaggio, ma so- 
pra la forma; essa se l'assimila in qualche maniera per 
la connscenu, .e si piiò dire che la sensibilità in atto è 
hi forma deOe cose sen^bill. Se sciogliamo il pensiero con- 
tennto in queste formola, à assìcorereroo focilmeate tba 
è b spieguione' hi {dà prafUnda e la plìi vera, o plnltusto 
la sola che . ala stata data della conoscenza senribila Tale 
è la teoria che Aristotile è venuto a sostituire elle vecchie 
e candide ipotesi che vigevano avanti di lui e di cui ha 
fatto giustizia. Ha dovuto combatlere, per rettiiicarle, il 
famoso assioma dei filosofi del periodo costnulo(;ico : a Nien- 
te è conosciuto che per il sao simile, o Egli ba rigetta- 
to , anche nu poco sdegnosamente, le piccole immagini 
di Democrito, e pertanto gli atessi critici che gli nit- 
riscono il tùhU est M MeBtctu, ec., non mancano di at- 
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tttttilliili Iti teoria detto Mefr-iumagiBf. Sol' 'non ef fb^-- 
' menino a e omettere ijneAe asseréfant dWate dalla jaa- 
rione o dair ìptAranm, nn l'Ipcteredio <ìhe T SnaHsi della 
sensazione data da Arislotile ci pare essere anboTa al dt . 
d'oggi la ijiii Bai)Vnte e la più sémplice. 

Quanto ai dif.-ttf che disadornono nncoro qnesla teoria, 
noi li nbt)iqmo di sia indicali, e lì rammenteremo iii duo 
parole. L'altivilà, la spiritnsliià, e l'unità del soggetto 
che percepisce d sembrano un poco annebbiate. Noi abbia- 
mo gii tatto veda« cbe Aristotile aveva troppo ristretta 
la parte dell'essere dotalo di sensibllftb nella prodaiione det 
httodella coawceiHa, v «be areva esagerato iltarattsre pas- 
sivo ddia lansariaUe. Egti nfttia egBdmeote talvolta dlsMno- 
sciDto lanalcrB pplHtnafct, come 'avremo occ>slonedi<fnastnH(B 
es«DÌaaDdo k ana optRisnc sopra la cusCienza. f)i&ie, a 
Tonta di distingoere i cinque sensi particolari e di rignar^ 
dare ciascuno d'essi come .l'anima e l'esscn^ta di tina certa 
parte iJel corpo, alla quale è attaccato, c ove egli risiede, 
Aristotile li fia talmente isolati gli uni dagli altri, che 
l'unità del me che ne è il principio comune sembra es- 
sergli sfuggita. 

É per rist^lire e notarè questa unità della poteaid 
aeasitira che egli immegina qaestb primo sentHlvo o senso , 
eotnafle, frinid^ a ctatro di tolte le nostre- aetMOriecrf. 
QBeita Ipotesi, hm^ tempo ricevuta in Blosofia e ripro- 
dotta da Bossuet nel Trattato della conoscenza di Dio e 
di sè atesso (cap. 1 . §.'4.) ci sembra inutile dal momento 
die si ammette 1' nnità del principio ctie vede per gli oc- 
chi, intende per le orecchie, e percepisce per tutti i sensi, c 
che per conseguenza è in istato da confrontarne i dati di- 
versi. A dir vero, il primo sensitivo non ba altra fun- 
zione, e Aristotile ha sema dubbio volato semplicemente 
designare con questo la potenza generale del sentire resi- 
dente nel suo organo centrale. Del resto, egli mette abil- 
mente a proGlto questa ipotesi dtt' secSD (soma ne per q>ie- 



gire nella msnteia te pih ingegDOSiJl sonno, 1 segni, gli 
stti dell' Immaginazitme e la memoria. La teorìa dell' im- 
maginazioue è lungo tempo restaita classica la filosofia. Lo 
stes.fo Cartesio vi si conforma, e dice nel medesimo lin- 
guaggio di Ari!itoti)c; a Immaginare DOn è altra cosa cbe 
contemplare la Qgura o l' immagine di una cosa corpo- 
rea. » I Blosolì moderni distinguono in generale due ela- 
menli nel fatto della memoria, cioè la concezione di nn 
obbistto assente e il giudizio per il quale noi sfTermlaiDD 
avare di già conosciuto quest' obbietto. Questa dìstiniiooo 
pieoìnineiite è quella che Aristotile stabilisce fra l'imraa- 
gìnaiieoe e la memoria. Si vede da questo che noi vivia- 
mo ancora eoo le idee degli antichi .0 otte a nostra insa- 
puta. Àristotiio è sempre il nostro maestro. 

Ho di ffh lodato plii volte l'eccellente analisi della memo- 
ria contenuta nel trattato di questo nome. Senza parlare 
della distinzione importante die ho rammentata , deesi 
notare la differenza che mette Aristotile fra la memoria 
involontaria e la memoria volontaria 0 reraim'seenr^. L'as- 
socIazionQ della, idee il di cui studio ha fatto onore ai 
pslcfdogi delta acuoia scotzese, ed in particolare a Dngab 
Stuart, l'^asBOdaiiooa delle idee è essa stessa, aulinata 
atì seconda eapitolo 4el Trattato delia memoria e vi 
si tm a tma speoie di daaofitaxìoae «Mie prlnoipaU - rela- 
sionl secondo le quali noi rlehiamlamo le nostre Idee» Vj 
ò ancora di piii; la teoria di Aristotile metto in luce tuà 
veritè che I moderni psicologi sembrarne avere ignor^la^e 
U col non fanno dcuii uso, ciuù che la memoria non 
versa direttamente che sopra le coso d'esperienza, e non 
sopra le idee, della ragione. 

Ir, fin^T per fare apprezzare con un ultimo tratto il ta- 
lento d' osservoiione di cui Aristotile diede tante prove in 
tolta qaests teoria della conoscenza sensibile, diciamo che 
-flgU'ba-benissimo conosciuto ed anzi spiegiita la famosa 
disiin^De del ihtto Intellattoale e del fatto della sensibi- 



)iU nel f^Dtneao oompleso dalla sensaiume. La lingua, 
greca non gli forniva, che un solo termine per eaprlmere 

da una parte la perrezione n conseguenza sensibile, e del- 
l'allra la sensazione .del piacere o della pena da cui qaesla 
percezione è accompagnata. Egli è dunque "stato obbligato 
ad impiegare questa parola {aìHtiTif) in due sensi diffe- 
rentissimi , ma senza mai confondere nna sola volta in tulli 
i suoi scrini, almeno a mia conoscenza , l' impressione del 
piacere o della pena col Tatto in teli et inai e. Vi è nutlostante 
un' opinione molto sparsa, che attribuisce questa confnSlone 
a tutti ì filosoR antichi: questa opinione noB è d(e un 
pregiudiifo ingiusto a riguardo di Aristotile. 

Dalia sensibilità passiamo allo intendimeitto ed -al pen- 
siero, 

- Il primo processo ebe si incontra itélPensIisi dell' intenr 
dimentu, è l'induzione che Aristotile definisce: li passag- 
gio dal particolare all'universale, e alla quale in conse- 
guenza egli riferisce l'acquisto dr tutte le nostre idee 
generali. Ora, le nostre ideo gensrali sono dì più spMie, 
ed importa di bene discerhcrle, per comprendere tutta t' im- 
portanza del processo induttivo nel sistema d'Aristotile. 

Vi "sono dapprima i generi, che ci sono conosciuti per 11 
confronta degl' indlvidoi, per l'istraiiDoe delle joro di^ 
reme e !■ concetione delle loro rasiòmigliaREe. È l»A che 
noi arriviamo a- queste idee generali: un libro, nn albero, 
un corpo. Noi chiamiamo volentieri astrazione, o generaliz- 
zazione propriamente detta, il complesso dell'operazione 
intellettuale per la quale noi ci innalzianio a questi punti 
di vista astratti sopra i caratteri comuni delle cose. Ari- 
■totile, dopo avere analizzato questo primo prncesso, lo chia- 
ma Indoilonc, nell'ultimo capitolo dtglt Ultimi Analitici. 

Allorché noi abbiamo ricondotto sotto una soia nozione 
tutto un gruppo di fatti simili, e che abbiamo osservato 
in un certo numero di casi particolari le circostanze 
nelle quali ai producono questi Atti, accede che il nostro 
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Spirito; che aspira all'universale, Fa ascire da talune 
osservazioni la nozione generale d'ana legge che s'ap- 
plica a tutti i fatti d' un medesimo genere. È cosi die dopo 
avere vedalo cadere parecchi corpi, noi siamo condotti a 
dire di tutto il genere ciÙ rhe noi non abbiamo verificato 
che per qualche iodivìduo; di qui questa legge che noi 
ricevianio ael nostro spirito: Tatti i corpi cad(»io. Se 
rinddiioae è il passaggio dal partlcoìaTe al generale, è 
qaiaopMtatto che confiene impiegare questa parola ; cosi la 
rissrbìaitio ordloarlamente per designare il processo pel qnale 
ci innaldamn dalla osservazione dei fatti alla conce- 
tìma détte leggi che li reggono. Aristotile applica egual- 
mente a questo processo il nome d' induzione, e siccome 
sì potrebbe védere in ciò un ragionamento o un sillogismo, 
ha cara di mostrare In un capitolo dei suoi Primi Anali- 
tici, che l'indnzione è un sillogismo della proposizione in- 
dimostrabile, vale a dire eh' élla non è un sillogismo, ed 
io ciò'^li ha grandemente ragione. 

Questo Dob è tutto: al disopra di queste leggi generali 
che ai idiiaminò empiriche, perché sono state ammesse 
dopo un certo nnmaro di esperieD»,'nd distiDgaiamodei 
principi necessari, come questi: Ogni fenomeno ha ans 
causa; Ogni corpo è in uno spazio ; Vi è nn essere neces- 
sario e perretto, ec. Questi principi, d' una verità eterna 
ed assoluta, difleriscono dalle leggi empiriche in quanto 
che essi si ritrovano in ogni intelligenza umana, e in 
quanto che, per concepirli, noi non abbiamo bisogno d' un 
gran numero d" osservazioni : ce ne basta una sola, perchè . 
ogni fette è l'applicazione d' uno di questi principi anteriori ad 
ogni riflessione, e sempre presenti al nostro pensiero di 
cui sono la condizione immutabile. Qui il passai dal' 
particotara al generala è talmente natiirele e Tapido, che al 
pnò appena chiamare col noma di processa l'atto spontaneo 
dello spirito "per 11 qnsle noi aUiamo l' iatahioue di {[oe- 
ate verità necessarie, fi per notare b pranteua è la fiu^ 
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lità di questo atto, che gli haono dato il nome d'astra- 
zione immediala. Questa volta la sagacità d'Aristotile è 
difettosa: egli dod fa differenza fra le leggi empiriche ed 
i principi necessari, e per spiegare questi nlUmi, non ha 
altro che l' indnEfoDe {!)■ . 

Noi slamo lontani dal volere gitutiBcara Aristotile so- 
pra qoesto punto: questa confusione delle idea astratte, 
colle verità necessarie ci pare un errore pericoloso,, e' 
quantunque sia molto inesatto il dire, in qualunque clr* 
costanza si sia, che il generale iì trae dal particolare, non 
ne seguita da ciò che si pf)ssa giammai assimilare alle 
verità necessarie delle rriiioni che sono solente contami- 
nate d'errore e che, fossero pure sempre vere, noo espri- 
merebbero ancora che la verità cootiDgente uella sna piìi 
alta potenia. Frattanto U«^a ben rkcnioscere che la coo- 
ftosione che noi rimproveriamo ad Aristotile era stata com- 
messa avanti di lui da tutti i filosoB e dallo stesso Pla- 
tone. Si deve dunque conventre, che vi è un abisso fra 
ignorare una verità e negarla dopo che si è conosciuta. 

Checché ne sia, noi dobbiamo rammaricarci che Aristo- 
tile abbia fatto rientrare nel dominio dulia induzione le 
tre specie di conoscerne generali che abbiamo distinte, ed 
è sopratutto spiacevole che egli non abbia stabilito delle 
dilferenze fra le leggi indotte dalla esperieoia. ed I principi 
necessari che sono l' abbietto d'-noa conceilone loinediata 
delia ragione. Quanto alla coD&uione delle idee astratte 

(]) Anclie i principi necessaH sono sosgelU alta osierra- 
ilòne della esperienzae si potrebbe dare il noraeabntlvamente 
d' empirico come alle leggi generali, poiché i principi (gene- 
raU UDO pure legg[ generali, cosicahè empirica sarebbe clA 
che cade sotto 1 sensi a perciò è soggello alla eBpei1enta,'ma 
ohe é eontlDgente e non eterno come le leggi generali dei 
principi generali che si vogliono pertanto chiamare leggi 
empiriche ma che sono soliu l'oatervadone ntm solo della 
esperienza esterna, ma anOhe della espetienia inleroa doè 
della coscienza. - - 
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di generi e di apecìe con i gtadizt cbe esprimono delle 
leggi empiriche, noi ne siamo molto meno meravigliali, e 
per pili ragioni. Da prima queste dae specie di no^ni 
hanno fra loro delle relazioni strette e nippongono egoal- 
mente resperìenn. In segnilo Aristotile ne ha fatto la dlstin- 
lìone, trattando del pensiero die, secondo Ini, Tersa sopra 
gl'Indivisibili 0 sopra i composti. InGne questa distinilone, 
utile in logica, ci sembra meno importante in psicologia. 
Yi SODO beo pochi alti intellettuali che uon sleno gia- 
dijt, e die per ronscgiienza non cont(?ngaiio una alTtìrma' 
zionc. Gli indiììisìbilì d'Aristotile, le idee dei filosoti mo- 
derni, ben lungi dall'essere le intelligibili per eccellenza, 
non SODO neppure pensieri completi ; esse non ne sono che 
frammenti isolati dalla astrazione, iniotelligibilì in th e non 
comportanti più la verità che l'errore, attesoché non vf 
è errore ni verità là ove non troviamo nè gindll^o, ni 
conoscenza. Aristotile stessa to ha molto beo riconosclnto, 
quando egli ha detto che it pensiero degli pbhietti com- 
posti è solo snscettibile A' errore, perchè ogni aSèrmaiione 
è necessariamente vera o fblaa; ma in vece di mettere la 
perfezione dell'atto intellettnale nella aBbrmaziooe vera, egli 
ha stimato meglio di taih consistere nella concezione o 
intuizione di questi termini semplici, eh' egli chiama degli 
indivisibili e del primitivi, e che, a' nostri occhi, non sono 
che dei resultati della astrazione, e per conseguenza delle 
nozioni derivate e ulteriori. Lo spinto non comincia con 
delle tali astradon^ ma per& per delle conoscenze reali. 
I saoi primi atti sono del gindizt concreti, e per conse- 
gnenza molto complessi. Egli non va dunque dal semplice 
al composto; il suo passo naturale è piuttosto dal concreto 
olFastratto, cioè dal composto al semplice. Non è uno dei 
minori meriti della scaola scozzese l'avere ristabilita la 
«rità sopra questo punto, e l'aver tolto alla psicologia 
un errore tanto vecchio quanto la scienza logica, e che 
i logici di tntte le scuole sembravano prendere a cuore ii 
peTpetaar<> 
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Nostro disegno dqd è di segaitare Aristotile nelle sue 
teorie della definizione, della dimostrazione e in generale 
del sillogismo. Qaeste analisi, piuttosto logiche che psico- 
logiebe, sono ornai assicurate alla scion/a e non potrebbero 
essere che l'obbietto di critiche insignificanti. Egli è per 
Bltro iDdispensabile di Care osservare in quale spirito e in 
qaale maniera Arùtotile lia concepito e praticato lo stndia 
di qoesti diferri -pnoesai. Iq geaeralo, ci& che sembra rl- 
cbianiare la sna atteoEione, è meno l'atto stesso dello spiritò 
che la sna traduzione esteriore, ò meno il pensiero poro 
che il pensiero parlato o scritto. Tutta la sna logica im- 
plica il linguaggio; non ha altra parala che gvXXoytiTit.Sl 
per esprimere il ragionamento, e lo deQnisce come noa 
enunciazione o un discorso d' ana certa specie. Questo 
metodo, in dò che concerne il ragionamento, ha piii van- 
taggi elle Inconvenienti : se esso impedisce le grandi spe- 
enlaiioni sopra la natura di questo processo, esso esclude 
per questa stessa ragione le ipotesi pericolose; esso obbliga 
ad una maggior precisione; esso rende pìCt fedie un'ana- 
lisi nelb stesso tempo sottile ed esatta, ed è qlii sema 
dabluo ciA che la solidìtli irranoribìle della logica di 
Aristotile. Ha ss la scienza logica vi lia acquistato, non ' 
si potrebbe dire altrettanto forse della psicologia ; perchè 
bisogna confessare che, se la teoria del sillcglsmo non ha 
fbtto alcun progresso notabile dopo Aristotile, in compenso 
i lavori di Porto-reale, di Leibniz, di Eulero e della scnola 
Scozzese hanno molto aggiunto alla filosofìa del ragionamento 
e contribnlto a schiarire la teoria della dimostrazione. 

Per terminare qnesta rivista delle operazioni dell' ìuten-- 
dimento nel- sidema d'Aristotile) noi non ci possiamo di- 
qwnsue di dirfr nna parola ài ciò che e^l chiama la pa- 
tema deliberativa o h^;Ì8tica. L'atto principale dì questa 
fieoltà, qnello die serve di punto di partenia a qaeste ope- 
niioni, é l'opinEnne, vale a dire o la concedone della prò- 
posiione imcnediata del contingeote. * Il contingente ^ 
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ìoratti l'obbietto della parte logistica come il necessario è 
l'obbietto della parte scientifica dello intendimento. Qne* 
sta distinzions del necessario e del contingente potrebbe 
for credere che noi avessimo indirliiato .ad Aristotile nn 
rimprovero logiasto accusandolo d'aver contiuo i resnitati a 
posteriori della indaztone con le coticezioni a priori della 
ragione. Nulla di questo però: noioon pretendiamo che Ari- 
sCotilo abbia assolutamente sconosciuta la dilTerenia del 
necessario o del contingente, ma piuttosto ch'egli abhia 
riferito ad una medesima origine delle nozioni dell'una a 
dell'altra specie; questo 6 incontrastabile. Di più la distin- 
zione clie fa Aristotile lira il necessario e il contingente 
non porta tnrallibllmente questa conseguenza, che egli 
avrebbe inteso come noi questi termini del necessaria e del 
contingente. Nella lìngna dei GlosoB modemi» la verità ner 
cessarla è quella che non può non essere, come per esem- 
pio rnistenia di Dio e gli assiomi eterni della ragione; 
[I contingente ò ciò cbe potrebbe noD essere, come pei 
esempio i nostri propri atti o come i fatti sensibili cbe s{ 
compiono intorno a noi. Secondo Aristotile, il necessario è 
quello di cui la causa non potrebbe essere altrimenli die 
noi non la pensiamo: inoltri termini, tutto ciò cbe si conosce 
per la scienza È necessario. Dunque la scienza ha per 
obbietto non solamente ciò cbe è sempre, ma ancora ciò 
elle È il più di sovente rt ìi; ^ti tò toAìi: ciò che è i) più di 
sovente, cioè quello clie fa precisamente l'obbietto delle leggi 
di. coi abbiamo testé parlato e che scopre rindnilo- 
ne ; di tnanicra cbe per confermare il nastro rimprovero , 
non aboliamo che a sviluppare la definizione medesima 
del necessario come l' intende Aristotile. L' obbiezione che 
noi abbiamo elevata contro la teoria dell'induzione sussisto 
dunque in tutta la sua forza. 

In seguito della opinione, sì trova poco altro nella parte 
deliberativa dell'intendimento che ta reminisceoia, di cni 
abbiamo detto una parola a proposito della memoria, e il 



ainogismo del probabile dì cui non abbiamo niente a diiSi 
se non diB i Topici ne contengono la teoria Inngameote 
e ingegnosamente sviluppati!. Quaato alla deliberatìone, noi 
Ti ritorneremo trattando della volontà. 

Abbiamo esannnalo nel mìo coin|)Ii;sso e nei suoi par- 
ticolari la dottrina d'Arislolile sopra la Ponowenza. Abbia- 
mo provato di mostrarne con una stretta impariialltà i di- 
fetti e i meriti. Non ci resta che a spiegare come questa 
dottrinai che sembra s\ completa e ove Bgnraao tutte le 
operazioni intellettuali, accordi si poco posto al Atto di 
coscienza. Cosa singolare, tutti gli atti intellettuali hanno 
ricefnto da Aristotile un nome, eccetto questo. Tale la- 
cuna è troppo a deplorarsi perchè noi non abbiamo a 
cuore di ricercarne le cause. 

Che fa Aristotile della coscienza, cioè della filcoitè di co- 
noscere noi stessi? Abbiamo di già veduto ch'egli non 
ignorava che noi abbiamo una certa conoscenza del nostri 
propri atti, delle nostre seiisaiiooi, dei nostri pensieri. Lo dice 
egli stesso in propri termì[ii: « Vi è in noi iju ilcbe cosa 
a che ha il sentime.ito di tutto ciò che facciamo, a Per- 
chè dunque non dare il nome a questo qualche cosa? Per- 
chè non fbrne una fecoitè distìnta? Se io non m'Inganno, 
non è senza disegno che Aristotile ha agito così : vi è Io 
dò una intenzione sistematica, e qnesta omissione apparente 
è Buio per sè stessa tptta una teoria. Rammentiamoci' io 
ftittì in quali termini Aristotile descrive \ì conoscenza che 
noi abbiamo delle nostre maniere d' essere. È la vista che 
conosce che noi vediamo; ciascun senso percepisce tutto insie- 
me e l'atto del suo obbietto e il su') atto proprio; e quanto at 
pensiero, esso pensa sè stesso tutte le volte che è io atto. 
Di tal modo noi sentiamo che sentiamo, e pensiamo che 
pensiamo. L'opinione d'Aristotile sopra la coscienza non 
è difBcile a dedurla da questo, e se si vuole tradurla 
in linguaggio moderno, si troverìi ch'ella è identica a 
quella che un ìlinttre interprete d'Aristotile, il sig. William 
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Hamilton, ha esprem diRendo che « la coscienza non è 
» una facoltà particolare, ma la coDdizione universale della 
a intelligenia. n Egli è evidente per noi, come pel cele- 
bre filosofo scojiese, da noi citalo, che la coscienza, agli 
occhi d'Aristotile, non à altro che un modo di tutto le 
nostre facoltò, ed ecco perchè non le ha dato il nome, e 
non l'ha fotta figurare fra le potenze doll'aiiima. 

II sig. HamiltoD non dubita di dire che questa opinione 
d'Aristotile sopra . la' coscieDia h ancora quella di Cartesio, 
di Locke e dì tatti f ffiosofi in generale. Noi non Io pensia- 
mo ; ma non abbiamo ad occuparci qat che di Aiistotile, e 
la sna antorltà è salflciente, percbè questa questione sia per 
noi r obbietto d' un esame serio. 

La prima dilHcollii che si presenta, se si nega la coscienza 
come facoltà speciale, è che vi sarà nell'anima umana un fatto 
capitale di cui la psicoingia non renderà conto. In fatti, noi 
sappiamo non solamente che per una astrazione logica, ma 
come un fiitto psicologico, che l'azione e la conoscenza della 
azione sono dne cose distinte. Non solamente io agisco, 
ma io so che agisco. Dunque nel medesimo modo che la 
mia axione soppone in me un potere d'agire che èsulBi^ente 
a spiegarla, cosi la conoscenza che io ho dei miei atti 
soppone in me un potere di conoscere i miei propri atti: 
è questo potere che io chiamo coscienza, e che non si pnà 
□egare senza negare nel medesimo istante che io conosca 
i miei propri atti. Ma, si dirà, non v" è una delle nostre 
facoltà che non sio accompagnata da coscienza, e il fatto 
di coscienza non ha giammai luogo clie allorquando una 
delle nostre facoltà si esercita attualmente: egli non è 
dunque distinto e non potrebbe essere riférito ad un pch 
fere speciale. Questa conseguenza non è legittima. Il folto 
che si allega, e che è viiro, prova soltanto che la coscienza 
non è punto separabile da tutte le altre nostre facoIU; 
ma non sì è giammai preteso dh' ella ne fosse separabile: 
ai rìcoDOSce solamente come un potere distìnto, perchè in 
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^Ui il sao atto è differente da tatti gli altri. Se ci rico- 
siamo a questa legittima distìozione. io non vedo perchè 
non si ricond arrabberò ad on sol ktto, al pensiero, per 
esemi^ tatti i fatti ^coli^icl ; la volonti che non si 
esercita mai-seaza l',lDteltigeuia, sarebbe cosi ridotta a qoe* 
sta facoltà ; e ai avrebbe on bello obbiettare che volere 6 
altra cosa che pensare : perchè questa obbiezione avrebbe 
essa più forza in ciò che concerne la volontà che allor- 
quando si trotta dui fatto di coscienza! Si ritornerebbe 
cosi alla unità confnsa che è 11 panto di partenza della 
analisi psicologica) e ai arriverebbe alla negazione della 
scienza. 

Esaminiamo ciò che diventa la cosclenzà riguardata 
come un semplice modo delle nostre diverse facoltà, e 
pren^amo per esempio la sensazione. Perchè vi sia vera- 
Diente sensazione (o percezione sensibile), bisogna che 

10 conosca che sento; poiché come provare una sensa- 
zione senza saperlo? Dopo avere stabilito questo punto, 
Aristotile dimanda a s6 stesso per quale facoltb noi cono- 
sciamo per esempio che vediamo, e decide che ciò è 
per la vi^la: purché, dice egli, la sensazione in atto è sl- 
mile al suo obbiiitto, e per conseguenza la visione, nel 
momento ch'ella versa sopra un colere, in atto, è essa 
stessa visibile. Ecco. ciò cbe diventa la coscienza canaid»' 
rata come modo della sensailooe : ella è essa stessa una 
sensazione. Aristotile ha veduto molto bene questa copse- 
guenza, e l'ha accettata. Ora, ip dimandò-, non è fard 
una idea molto rozza della sensazione col preEendrav 
che essa sia qualche cosa di sensibile come il sao ob- 
bletto? Nò, l'anima che per ì sensi percepisce il caldo e 

11 freddo, non diventa fredda o calda secondo l'obbietto 
ch'ella percepisce. La nostra conoscenza, che ella si ap- 
plichi alla materia o allo spirito, che s'attacchi a Dio stes- 
so, o die d^i occnparsi dj qae^o fango, come dice Pi- 
tone nel Parmenide, la nostra conoscenia à sempre on peo- 
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riero, na'atto inunateriale : perclié è l'atto o il mndo d' an 
.essera che si serve del corpo, ma chi; non k il corpo , e 
oeppare qualche cosa del corpo. La conoscenza non pnò 
dunque essere l'ohUetto d'una Bensazìono o d'una per- 
cei^ei è dunque ancora nna lolta per una. facoltà di- 
stinta dalla percezione che noi abbiamo coscien» delle 
nostre conoscenze seosibili. 

I>*BttFODde, per poco che si orrivi ol fondo delle cose* 
sì troverà chu questa teoria che ottribuiscc !a coacienza 
conte modo a tutte le nostre facoltà inlelleltuali, suppone 
un'altra teoria più eletala, ma che non è clic una ipotesi, 
come noi l'abbiamo già mostrato, cioè I! identità del pensiero 
e del suo obbietto. Infatti come attribuire ad una medesi' 
ma facoltà di conoscere il pensiero d'un obbietto, qualun- 
que sia, e la conoscenza di questo pensiero, senza sostenere 
nei medesimo tempo che il pensiero e la cosa pensata non 
bnno elle uno? Dunque se questa esserzìone non è un 
errore completo, ancora è vero che essa offre un carattere 
d'Ipotesi e che per conseguenia la teorìa che ai appoggia 
sopra di lei manca> nella base. 

In Rae, se la teoria d' Aristotile che il sig. Hamilton ha 
riprodotta con tanta abilità e forza , può applicarsi con 
qualche verosimiglianza alla coscienza dei nostri atti intel- 
lettuali, bisogna convenire eh' ella sarebbe insostenibile, se 
si considerassero altre facoltà oltre l'intelligenza. Per chiun- 
que ammetta come fbtti essenzialmente distinti il pen- 
siero, il desiderioi la volontà, vi è necessità di rifèrìre la 
conoscenia intima ^ei nostri desideri e dei nostri atti 11- 
biti ad una bcoltà diversa del desiderio e dalla volontà : 
dunque è questa ihcoltà distinta che noi chiamiamo co- 
scienza. 

Riepilogando, la coscienza ci pare essere nn potere spe- 
ciale' ili conoscere noi stessi, e ci rammarichiamo che 
AristoUle ne abbia &tto na modo generale delle nostre 
diflbrenti hoAtk di conoscere. Ha noi itsn eEitlanu a dire 
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che la colpa ue deve essere attribaita fino a un certo 
punto al suo maestro Platone. Toccava a Plalone, il fedele 
discepolo ed erede di Socrate , di lasciare alla filosofia 
Dna ttnria della coscienza. Ma Platone, che conosceva à 
bene il btto completo di coscienza, ne Iia appena par- 
lato alla occasione del pensiero, di tal maniera die Aristo- 
tile mostrando questo medesin» fatto nell'atto della per- 
cezione esteriore sembra Ann piuttosto Ingrandita che 
diminuita la dottrina del soo maestro (1). 

cjLPm>i.ò V. 

DELLE AFFEZIONI E DELLE PASSIONI. 

A lato delle idee e delle operazioni dell' intelligenza, 
l'analisi psicologica scnopre nell'anima umana tutt' un or- 
dine di fatti cbe ai possono rlepllf^re io dae atti princi- 
pali: l'amore e l'odio, e che noi riferiamo ad mi qnalitS 
speciale dell'anima, la sensibilìt&. Aristotile ordina in aa 
sol gruppo e riconduce a un 'sol prìn'mpio tutta le aSè- 
lionl e passioni dell'anima. Noi possiamo flunque, sema 
snatnrare il suo pensiero, distaccare qnesta parte dal suo 
sistema e farne uno studio speciale. 

Niuno ignora quanto l'analisi delle passioni presenta 
delle ilifGcoltà. Nulla di piìi mobile nò di più variabile 
che ì diversi sentimenti che ci animano ; nulla di più in- 
dividuale che le nostre affezioni di ogni specie ; nulla che 
dipenda maggiormente dalle disposizioni dì ciascuno, dal 
suo carattere, dalla sua educazione, dalle circostaniie ove esso 
è posto. Come dunque sottomettere all'analisi un obbletto 
che le afi^ per sua natura? Come determinare nn caiat- 

(l)iATistalile,i]lceTennemann, osservò il primo iblti di co- 
sctenia con quàlclie chiarezza m Uanuale ec, tiadoUo dal 
CuosId L. I, p. 188. 



tere costante H ore (otte le melamoifod §oao posdbiliT 
Come deBoire e classare ciò cfae non ha nidla di figgo e di 
dare?oie. e dod si raasomiglta neppure s sè stesso? 

Per poco che si faccia qualche atteDiiooe all'immensa 
dtIBcoltà d'uno studio cosi delicato, non et accuseranno di 
avanzare un paradosso, se noi diciamo che la teoria delle 
passioni ha Fatto pochissimi progressi da Aristotile in poi. 
Alcune osservazioni di dettaglio gli sono potute sfuggire; 
ma ha conosciuto i fatti esseuElall, le dlvisroDi principali 
ed i grandi principi. Reid et Dugald Stewart, di cui le 
classiScazioni passano giustamente per le più esatte in 
questa parte della psicologia, non hanno fatto altro che 
trar partito dai lesullati dei lavori di Aristotile, e hanno 
coQSerTBto ìd generale ì diversi gruppi formati da questo 
filosofo, imponeado loro soltanto a]trf nomi. 

Per faro appreiiaie tutto il merito di qnesta teoria 
d'Aristotile, ci è necessario esporre in qualche parola ì 
&tti ai quali ella si applica e le principali questioni 
eh' ella comprende. 

L'uomo prova ora del piaceri ora delie pene; è dunque 
capace di godere e di ioCTrirc. Noi nominiamo scnsibilitJi 

10 facoltà per ìa quale egli è chiamato essenzialmente alla 
felicità e per accidente all' iufelicità come per l'intellt- 
genia egli s'inalba alla scienza e cade qualche volta ael- 

II piacere e la pena sono dunque i due atti opposti f ima 
medesima facidtà, che è determinata all'nno o all' altro per 
l'obbietto al qnoile ella si applica e che le è piacevole o 
dispiacevole. Quando l'essere dtìtato di sensibilità ha pro- 
vato del piacere nel suo commereió con un abbietto qua- 
lunque, egli si attacca a questo obbietto e concepisse per 
lui dell' affezione : in una parola egli l'ama. Se I-obbietto 
si allontana, all'amore succede no' inclinatione piil viva, 

11 deriderlo, pel qaalé si ricerca l'obbietto dilettevi^ ri- 
sentendo qualche pena della snà assenta. 
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Due affeiioni contrarie all'amore c al desiderio (1 pro- 
ducono quanilù l'obbietto è dispiacevole: vi li ripogna 
per l'odio, si rispinge per l' avversi od e. 

Cod) da Dna parte il piacere, segnilo da affezioni be- 
nevoli, dall'altra la pena segoìta da affeiioni maleioli, tali 
sono ì fatti essenziali della sensibilità ; tale è ancora l' or- 
dine nel qnale ce li dè la cosclenia (1). 

Una quedione si presenta snbito allo spirito. Qaest* or- 
dine secondo il qnale le affbiionl o passioni succedono a 
delle ìmpre^ioni piacevoli o displacovoli, ci dè egli sola* 
mente la ^successione di un primo fatto, e d' un secondo fatto, 
oppure questi due fatti sono essi l' unonna causa e l'altro un 
eOetto? L'affezione è ella la conseguenza g il resultato della 
sensazione, o piuttosto si devo dire cti'ella si manifeste alla 
sna occasione, ma per un cHetto d' un'inclinazione natu- 
rala dell'anima? Esistono in una parola delle affezioni in- 
natel Accade della sensibilità come della fócoltà di cono- 
scere; avanti d'agire ella è ricca ingenitamente, ella è 
provvista di certe disposiiioni generali che contengono al- 
meno in germe tutte le sue aSbiionl. Queste inclinazioni 
vaghe e primitive preesistono al piacere e alia pena, e ne 
sono contemporaneamente caosa ed effetto. Ne sono la 
causa, RI questo senso che ci preparano e godere o a sof- 
frire; e ne sono l'effetto in quest'altro senso, che non 
prendono nna fbnna determinata e non divengono amore 
o odio relativamente a no certo obbietlo, dopo che questo 
obbietto ha fatto impressone sull'anima. 

Del resto le nostre Inclinazion! primitive non sono tutte 
della medesima natura: le uno sono egoiste, e qneste si il- 
feriscono al corjio oalTanims; le altre sono disinteressate: 
sono dei bisogni del cnoce o deUo spiritp. L' amore di noi 

(1]' Ogni noma letterato coDOice la mirabile descrizione clie 
ha dato ti lig. fonU^of della lentlbilitÀ nelle sue Ulicellanee. 
Vedete 11 peno Intitolato: Anràra di se. 
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modesrmi e l'amore disinteressato, ecco i principi di tutte 
le affezioni innate, clic sì riconoscono a questo segna, 
che si ritrovano presso tatti gli nomini. La sensibilità è 
dunque primitivamente la facoltà d'amare. L'odio e i 
sentimenti malvagi sono riguardo all'amore ciò che la 
negaKiODe è. riguardo alla affermazione nella facoltà di co- 
noscere. La negazioDe sembra essere il coutrario della af- 
fennazioDe, ed in realti la siqipone, ella ne deriva, ella 
Don ne è cbe nna fórma obliqua. Accade Io stesso delle 
aS^ziunl malevoli ; per quanto opposte siano all' amore, 
esse derivano dalla medesima sorgente e vi attingono tutta 
la loro energia. L'odio non ha il carattere di universalità 
che presenta l'amore] non è dunque innato pel medesimo, 
titolo, ed io respingo con tutta la mia anima le dottrine 
selvaggie che vogliono che l'nomo ria oh lupo che 
nasca nemico dell'uomo (2). 

S' egli è rero il dire che certe affezioni o passioni ci 
sono naturali e Innate, bisogna riconoscere ancora che nn 
grandissimo nomerò di sentimenti, propri a ciascon in- 
diridao, gli sono veonti dalla ma educazione, dalle soe 
abitudini, dalle sue opinioni, dal suo carattèce, o ancpi^ 
dalla soa Tolontii. Tali sono io fbtti le principali canse 
che tendono a cambiare il corso delle nostre diiposizloni 
naturali, e che perciò danno vita a mille affezioni di- 
verse. Tali sono le orìgini dei nostri gusti depravati o Bt- 
tizt, e in generale di ogni passione che non si saprebbe 
esprìmere unicamente per ona disposizione innata e comune 
a tutti gli nomini. 

Bla di qualunque natura esse siano, benevoli o ma- 
leroli, innate 0 acgoisite, tutte le oo^re aSbiionI, han- 
m sn piiofii^D e uno scopo comune: la f^icìtè e il biso- 
gno, o, come direbbe Aristotile, Vi^tlito della .M<ntà< 



[i] Hohbei. 

(3) Pascali Peméei. 



La teoria della sensibilità ài cnl abbiamo abbonato qnal* 
cba tratto, coDrormandoci quanto sia possibile alle analisi 

dei GlosoG della scuola scozzese, ci servirà di regola nel 
pregio che facciamo della dottrina d' Aristotile: noi vogliao» 
far vedere che non vi è fra il suo pensiero ed il nostro 
sopra questo punto che una differenza di forma. 

Da prima Arislolile non esita a riferire ad una mede- 
aima facnlt^ o potenza dell' anima il piacere e la pena. 
Esiste fra qnesti due fatti una relazione ìntima. La me- 
desima causa può dar loro origine; il medesimo ob- 
bietto d ò TOlta a volta placevolo e dispiacevole. So- 
crate, nel Fedone, si rammarica cbe Esopo non a^bia 
composto una favola, ove avrebbe supposto che Giove, 
volendo riconciliare il piacere e la pena, Bno allora ne- 
mìci irreconciliabili, li avesse attaccati l'uno all'altro con 
una catena cosi stretta, che allorquando l'uno arriva, si è 
Leu certi die l'altro non è lontano. Aristotile riconosce 
quesla verità da Socrate e Platone, e fa del piacere 
e della pena due modi ili ima potenza unica, sono: 
dice egU, gli atti della sensibilità, in presenza del bene e 
del male, della felicità e della infelicità (1). 

Non solamente la sensibilità gode in presenta del lene 
9 soffre ia presenia del male, ma ancora ella ricerca 
!' uno ed evita l' altro. L' appetito e la ripugnama partono 
don qua dal medesimo principio. 

La prima forma sotto la quale si produce l'appetito, 
seconJo Arisfutile, è il desiderio o D|>petilo epoiitu de! 
piacevole. Il desiderio nasce in seguito del piacere; ma fa 
tcstimenianza d'un bisogno, s'indirizza ad un obbictto 
assente ed ò sempre accompagnato da qualche soSérenia. 

Aristotile distingue fra i desideri naturali o- innati e 
comuni a tutti gli uomini, e i desideri accidentali, pro- 
pri a danmn individuo, e resultanti sia dal carattere, da 



{1} Vedete di sopra, prima parie, capitola XV. 



dalla abitDdine, sìa dalla malattia o da una alterazione 
degli organi. 

Fra i desideri naturali, gli uni sono dei bisogni servili 
e grossolani che hanno il corpo per obbietto: Ulì sono la 
fime.iB sete, l'amor sensuale, e tutti gli appetiti che 
tendono alla roddisfisioDe dei oostri sensi. Gli altri, dod 
meno naturali, non si attaccano direttamente alla conscr- 
vailona degli individui o della specie, ma il loro oggetto 
non è di necessità assoluta: tali sono i desideri della pro- 
prietà, della superiorità, della doramatione, della stima, 
della considerazione e d«gli onori. 

Mi è impossibile di non rilevare la rassomiglianza o, 
per meglio dire, l'identità di questa divisione con quella 
che Acid e Dugald Stewart hanno stabilita fra gli appeiili 
e i deilderi. Io fdccio di più questa osserTSMoiie, lo quan- 
to che i filosofi scozzesi dopo di avere ciò ricavato da 
Aristotile, forse sema saperlo, hanno avuto il torto di 
guastare questa divisione introducendo nel gruppo dei de- 
sideri interessati l' inclinazione alla società e il bisogno 
di conoscere. Aristotile, che questi filosofi hanno li tor- 
to d' attaccare troppo sovente, non ha almeno <!orainesso 
questo errore psicologico, che è nei medesimo tempo uno 
sbaglio contro la logica. 

La seconda forma dell'appetito, secondo Aristotile è 
ia passione, (Svf/.és-,') principio dell'amore e dell'o* 
dio, e perciò di tutte le passioni benevoli e malevoli. 
Qui ancora vi è identità Tra la classìScazione d'Aristo- 
tile e quella dei filosofi scoizesi. La definirions si applica 
da ambedue i Iati a tutte le aETezionl disinteressate che 
hanno per obbielto il bene o il male d'altri. 

Dopo le aOezioni che hanno per principio l'amore o 
l'odio, Reid e Dugald Stewart, come se avessero sem' 
pre 8" occhi sopra la teorìa d' Aristotile , meniio- 
Dano le piusUmi . e la deswizioue che essi ne 
danno è interamente conforme alle idea del nostro 
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filosofo. AllorcTiè vi è passione, dice Dagald Stewart nei 
suoi Esquisses de philosopkie morale (§ 158.), a una 
agitazione o commozione sensibile si fii notare nel r.orpo; 
la nostra ragione è turbata ec. « — o Io chiamo passione, 
tt dice Aristotile, ogni movimento dell'anima che torba 
a il gìadizìo, agisce sopra il corpo éd è accompagnsto 
V da piacere o da pena, b 

Li non flpiscono lo assomlgHanie; ina slceome Aristo- 
tile considera I desideri e la passione e tntte le aflbzioni 
che vi si rannodano come dei principi ili movimento o 
d'azione che si in(;ontrano nelle bestie prive di ragione, 
come negli uomini, Beid~ parimente riunisce tutte le affe- 
zioni 0 passioni enumerate fin qui sotto questo titolo ge- 
nerale: principi animali d'azione. 

In fine, al disopra dell'appetito non ragionevole, Ari- 
stotile distìqgne un appetito diretto dalla ragione e che 
egli chiama volontà; ò ancora ai saof occhi nn principio 
d'ailone, il solo principio d' aiinne degno di questo nome, 
e che ci Spinge ad agire per amore del beneo dell'ntile. 
Al disopra dei principi animali, Bcid ammette dei prìndpl 
razionali d' azione, che sono o la considerazione del nostro 
stile vero e del nostro interesse bene inteso, o !a eonteni' 
plazione e l'amore del bene morale e del dovere. 

Lo vediamo dunque: se si attribuisce qualche merito alla 
classiiicazìone dei fatti della sensibilitàdai filosoQ scozzesi, bi- 
sogna rifcrinie il primo onore ad Aristotile. Nèciò ci basta 
ancora. Secondo noi, bisogna di piò riconosca tin ri ba in 
Ini una vista d'insieme che ih maggiore tmportanta allo 
me teorie, e che egli ha applicato allo sta^o morale dells 
passioni nellasuB Bettoricann ordioe e m metodo di cni gli 
stessi filosofi scoltesi non hanno sempre dato l'esemplo. 

Noi non abbiamo chs diie crìtidie serie ad ladtrisare 
alla dottrina d' Aristotile sopra le affbzlooi e le passioni ' 
dell'anima ch'egli spiega per l'appetito. Saremo Doi atf- 
cora obbligati di brìi noi stessi qoalcliB lestrlttone. 
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PrìmìniainBate noa oÌ sembra cbe Ariitotile albi» di- 
sUnttf iit'ani Dunieia safflcimte db cbe si chiama la aeo- ' 
filiti Bsica a la sensihUltà morale, o, te ^ Tuolei la seDW- 
ifone e fi sentllaento. Io chiamo soDBailona ^' ImpreusioDe 
jdMévoIft o dispiacevole che ci (a provare' uu obbietlo sei>< 
libile per la sua aiiooe ditetta sopra i nostri organi;, e 
diamo aentimento l' emozione piacevole o penosa che re- 
salta per noi dalla coscienza d' un fatto psicologico. Qaesti 
due feDomBDi morali mi paiono differire fra essi in uaa ma- 
niera esseniiala ìd sè medesimi, nelle loro caase e nelle loro 
circostanze. La sensazione proviene da una causa materiale, 
sia d'uQ corpo straniero, sia del oostro stato fisiologico. Essa 
.è sempre collocata^ cioè, cbe noi la rifertamo sempre & 
ma oerta pirla éA corpo ma ^ fa partìcvlarmente sea- 
tira ; la saa TÌvacitli è, sempre proponione colla azione 
più 0 meno diretta dell'obietto sensibile sopra i nostri or- 
gani; in, fine ella non suppone altra cosa in noi cbe la capa' 
ciCà di godere e ili soffrire per mezzo dei nostri sensi. 
All'opposto, il sentimento risultante da una causa tutta spì- 
rltoBle, cioè In cascionia dui noitm slato intcriore, pre- 
sebta un carattere morale cfio non è nella sensazione; noi 
BOB collDehittno puato un sentimento, o almeno il cuora 
6 il soia organo che ne sia ^elto: .aneoia il movimento, 
ete vi sì pfodycB è soientu inqpFenabile. . Per no' altra 
oi^osìiìoQe colli seosaiioae, il aantimeoto 6 spesso tanto 
piit liro quanto l'oiliett» al tpale si cìferisco è assente, 
pnrohè. qtwata asHom Ivois bitta la libarti 'alla inunigi- 
uattone s ai peaueco. cioè aBe vere cause di qaesta im- 
preisione tatts morai^in fine il sentimento riposa sempre- 
so^ra la coscienia del nostro stato intimo, e per conse- 
gaenia non si saprebbe spiegare' come si spiega la seosa- 
xlone, per la sensibilità fìsica. Aristotile non disconosce la 
distinzione che noi abbiamo rammentata. Egli dice anzi 
di volo, come Platone nel Fllebo, che vi sono dei pia- 
ceri d' una natura snperinrer e che si liferìscoco alla parte 

at 
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pia eccellente deir anima, allo steaìo intendimento. Ha 
quantunque riconoscendo qoalche volta degli altri pts-. 
ceri che quelli del corpo, sembra atlribnire in general» 
e sema restrizione tatto le nostre pene e tutti i nostri 
piaceri alla sensibilità, vaia a dire, a una racoll^ ehe m:llA sua 
teorìa appartiene contemporaneamente ali anima' ed al cor- 
po^ ciò che ritorna a sa|>primere in principio queiio i^he 
era riconosciuto come Fjtto. ctoc I esistenza noli anima di 
queste impressioni morali che noi cliiamiamo senttmenti. 

PiTii .\riìtotiie EimmcUe ancora nella parte ragionevole 
dell' aiiimn un certo appetito. la volontà , e per conse- 
gnenza una sorgente di piaceri e di pene, ed è qui die 
Si poDQ la nostra seconda obbienone. Perchè non aver, 
fette della potenza appetitiva, mia caosà- vera del placare 
della peno, una facoltà distinta da tutte le altre? Per* 
che ositT^ii messo nella ticeessità the Iia esso stesso segna- 
lata, di smembrare una polenia veramenie unica? Questo- 
inC'iMK'niRnle era montabile, ilal momento che si rifi:riva 
l'appptiio come modo alle altro poterne den anima, priii;he si 
ritmva per tutto, nello intendlmonlo come nella ^i;n!ibiiitii. 
Non c per altro Una distiìiiiono da uispieziursi quella 
dfirnjioni! e del piacere che vi si aggiunge, Ansioiui: stesso 
hn Mio questa distinilone; noi non abbiamo uunque a 
rinabilirla contro di lui. ma non ci sembra di averci postà 
ballante importanza, e qnesta negligenza dipende da pm 
cause. La prima e la più considerabile è che , prenCLu- 
pato delle diffMenieche separano! uomo dagli uiMm.iM, mn, 
pD& ammettere che nna medesima facollu iil)i>i,ii;i:i d^. 
fatti della natura umana e dei f.iti.i di.-liu noiui,, ..no- 
male. Ora noi crediamo che qiiesm \nini; di *.^.<. 
proprio del naturalista, ma ctiu nun putiL-buL; tj3!L;ic mLt- 
tnto da! psicologo. Si potrebbe addurre m lavore o Aristotile 
un'aH" r^^'co chn ri appsrtinne maagiormente, Uou 
azione awompaiiiata da coscifinia costituisce- per noi-u» 
certo stalo conforme o non conforme alla nostra: natùrt. « 



alle nostra dIsposUiooi presenti: ora egli è iinpouibile che 
noi abbiann la cottìenia di questo alato, senza che snbito ne 
risalti nn piacere o nna pena. £ questa verità profondamente 
sentita da Aristotile che ha presiedutaalla sua analisi del [la- 
cere e della pena. Egli li ha si bene considerati coiop conse- 
gucijzH delle nostre azioni e delle nostre passioni, che 
non ha potuto risolversi a aepararlt Da ci6 questa smembra- 
mento che noi gli rimproveriamo, questa divisione d'una 
hcoUh unica fra parecchie altre da cui ella è dislinta. Ma 
da cii) ancora una eMelIcnto cnrifutaiiona della vecchia teo- 
ria h quale volava che il piacerò fosse una imperfeiione, 
un male, e, secondo il linguaggio di qeei tempo, un mo- 
viraunlo, una generazione, un diDcn^m La Morale a 
Nicomaco distrugge vittoriosamente questo preg indizio. Ari- 
stotile Ti prova che il piacere, se non è il bene, ne è al- 
meno il segno e la conseguenza. La feliciiè, questo scopo 
legittimo dell'essere morale, non è punto defluita dal piar 
cero, poiché è l'effetto della virtù e risiede nella azione 
la pili eccellente; ma il piacere è la condizione senza la 
quale il possesso dello stesso bene non .=arebbe la falicità. 
Questo punto di vista generale d'Aristotile ci pare con- 
forme alla verità, e noi pensiamo che una buona teoria 
dello affezioni e delle passioni debba ripiisarc sopra que- 
sto doppio principio: da una parte, la distinzione evidente 
dell'alto psicologico e della impressione piacevole o dispia- 
cevole da cui è accompagnato; d'altra parte, la relazione 
intima'cbe unisce questi dae Ùttii e. che sembra indicare' 
ndr anD nna causa e ndl*altro qn etlbtto. 



CAPITOLO VI. 



IWIXA ATTIVITÀ' VOLOnTABIA E LIBESA. 



£ per l'azione che simaDifesEa la vila. L'attirltà è l'attri- 
bulD essenziale della nostra anima: essere, per noi, è agire. 
ti agendo che noi acquistiamo il sentimento del nostro 
essere e la coscieDia del oostro me individuale,- è perchè 
il penaisro, il giadiiio, Vamore e l'odio sono degli attf 
deDa noBUa SDimB, che noi ne abbiamo la coscienza e cba 
oe lE riferiamo a noi stessi. Talli i fatti psicologini atte- 
stano questa potenia d'agire che ci ò iaereote e alla 
linaio i attaccata la nostra stessa eslstenia. 
' Ua II Dosb'a attivitè si sviluppa iti molte raaniere e in 
circostanze molto diverse; ella ò più o meno para, più o 
meno libera da inlluiìnze straniere. Ora ella si esercita da 
da sèstessae smm uicuno srùrzo,senz» il concorso di alcuna 
altra causa olia di sè stessa ; ora ella è dominata e di- 
retta da qualche obbietto clie la determina fatalmente a 
tale o tale atto. Noi non abbiamo ancora stndilto la no* 
«tra attività psicologica che sidto questa ultima forma i 
blac^na ora cDosIderarla da più vicino, in nnà msDiera jAii 
■ntiota, sotto qQest'altn finoia «re ossa si maniflsHa li^ 
berameote, e per coos^enza nella sai'pià grande parHfr, 
voglio dire nell'atto volontario. Ha avanti di sperimentare 
una descririone di questo tatto d considerabile, e per ben 
comprenderne la natnra, ci sembra indispensatnle di rile- 
vare da prima il dóppio carattere che noi abbiamo attri- 
bflfto alla conoscenza e ai nostri sentimenti di amore o di 
odio; l'attività da nna parte, dall'altra la btolitti. 
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Il pensiero sotto tQtte le sae forme, conoscenza, tfcor' 
ima, T0gloDaiiie[ito,iiniDagmaiiaDe,è sempre nn fWo coni' 
plesra, che In parte dipenile da noi, e che risulta ancora 

10 parte da qaalche. altra casa che ci è indijiendente. Da 
uniate in boi, siccome non si pt^rebbe pensare senza pensare 
a qnalche cosa, bisogna pure accordare clie non vi ha pen~ 
siero che non abbia nn obbiatto ; e siccome non siamo pa- 
droni di pensare come si vuole, egli è duopo accordare che 

11 nostro pensiero prenda dal suo ohfaielto la sua forma: 
seoza di lai essa non sarebbe ciò che è; è desso che la 
detomiaa in tale o Me maniera ; in otta paroli gli atti- 
delia nostra inlelligenza non d-pendono da noi,' ma piut- 
tosto da ci& che noi pensiamo. Ha d'altra parte , come 
potremmo noi dire e sapere che siamo noi che pensiamo, 
se non intervenissimo io elTetto oellu produzione del 
pensiero? Che è il giudizio, quBsto fatto capitale nello stu- 
dio delia in te Ili gema, se non che il consentimento dello 
spirito alla verità ; il suo consentimento, cioè l'atto per il 
(Juais s'oniscB ril'obbietto pensato. Se si contestasse 
qaesto ponto,, npn avremme che a ricbiamare il fetta moKo 
cmosdoto del dobUo tcdontario, e noi dimanderemmo cbe 
ci spigassero come In certa cfrcostanie noi soipendlama 
il nostro giadiiio, se ciò non fossa in ettitlo In nostra 
potere. La conoseeoia: non sr riduce' da parie nosb-a allo 
ststir passim d'nna cara molle ove s'Imprime un sigillo;' 
é una specie d'nnione ove la verità attira Io spirito, e dove 
lo spirito a sna volta s'attacca alla verità ; è, in termini più 
matassici, l'effetto d'una doppia causa, perchè è un atto 
di cui non siamo assolutamente i padroni, ma che noi pro- 
duciamo in comune con un' altra causa e sotto il suo in- 
flusso. 

Accade lo stesso del desiderio, delle passioni di ogni spe- 
cie e delb impressioni di piacere e di pena che vi si riannet- 
tano. Come negare l'attivitb che si manifesta nel desf^* 
ria? (Sta ri è df più vivo, dì più energico che lo slancio 
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e -il trasporto della passione 7 Vi è qui eTldentemente at' 
tività ; ma ciò clic non è meno evidente, è la Malìlà dE 
qaesto moto impresso all'anima del/a nalura. Noi tendiamo 
al possesso dell' ohbietto desideralo, ma non 5Ì»mo pa- 
droni di resistere a quaslo trascinamsnto. L'anima agisce 
bbI desiderio, ma l'obbietto amato vi appare più aneore, 
e mentre che per 11 pensierù coitdaeiaraa a dqI ìd qnal- 
ohe maolera latte le cDie,per l'amore al contrarlo ' noi 
uiciamo taorE di noE e ci assorbEamo in altroE. Qntista fii- 
tSlEtì, (jue&ta necessiti apparisce cosi bene - in ogni pas- 
sione, io ogni affesione che aUnrqiiandfo si arriva a delle 
sentpliu impressioni di piacere e di pena, l'attiriti dell'a- 
nima sembra come perduta^ .la sua passività Roltanto i 
evidente. E nnllostante anche allora slamo attivi: ancora 
sotto l'Impero tirannico dell' obbietto che noi aniamo, e di 
cui la presenza provoca In noi la gioia, è d'uopo ancora 
del nostro concorso, qunntuniue debole possa essere, per- 
chè la gioia stessa si produca. Ricusiamo noi questo noncorso 
all' ubbictto stesso il più dilottofole, il piacere diminuisce e si 
dissipa. Lo stesso avviene ddl'obbietto il piii dispiacevole 
o il pi& penoso: se si flcn$a la sns attenzione al dolore, esso 
cessa e disparisce 11 più delle volle. Se noi. non diciamo come 
certi stoici: Dolore, tu nooseiunmale, noi possiamo almeno 
dirgli: Tu non sei un mais invincibile e irrimediabile, e per 
lo sforzo energico della volontà, noi possiamo diminuirlo, se 
non distruggerlo interamente. Un tale imperio non si po- 
trebbe concepire se le nostre sensaiioni, come i nostri 
desideri, non fossero in una certa misura 1' efTelto della no- 
stra attività, effetto comandato, egli è vero, e determinato 
io noi da una cbqsb fuori di- noi. ■ ■ 

Fin q|ii, come bE vede, l'anima è essenzialmente attira : è. 
dttnqne -una forza ed nna caosa, rasò ona cansa imperfette 
che riceve l'impalso da. altrdE e che concorre a prodaire 
i.suùl propri atti piuttosto che produrli. 

Io non parlo ^1 fatto della locomozione: certi flipwfi, 
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•neon' imbevati senn dubbio di qnalclie ptegindiiio della 
scDota curtesiana, non Togliono vedere in questo fiitto che 
nna proprietà del corpo e ricusano di riconoscer* i l' inter- 
venlo (lell'anima. Vi sono però dei movimenti di cai l'a- 
nima è il principio e non solamente la causa occasionale : 
egli è vero sollanlo ch'ella non li produce che io comune 
con il corpo; ella non è dunque qui non più nna causa 
noica ma partecipante. Lasciamo da parte, se si vuole, 
questo atto inferiore; non ci attacchiamo che al pen- 
derò e al desiderio. 

Ogni ntutro poten d'agire si limita a questi ètti im- 
'pèrfeitt, ove l'anima è por cori dire al rimorchio delle 
cose? Nù; la nòstra attiviti si manifesln sotto una forma 
più pura: ella raggiunge il suo tipo vero nell'atto della 
volontà, nella voliiiono o dote rm in mio ne liljcr.i. Per me- 
glio comprendere la natura eccezio:ialu di questo atto del- 
l'anima, prendiamo un esempio ulie ci [icrmctla dì distin- 
guerlo da tutti gli altri filiti psicologici. 

Sappongo che io abbia avuto dalla natura o che abbia 
contratto per l' effetto della educazione una inolinaiiotie 
vivissima per un certo obliietto. In ogni circostanza, il de- 
siderio mi spinge verso questo obbieLto, e facendom ivi scor- 
gere la. felidti,' mi. consiglia di ricercame la presenza e -di 
•ssicurarmene il possesso. Sotto l'inDusso di questo desi- 
. >derio «be mi premei tutto ciò che mi ravvicina a -questo . 
ebbfétto mi pare egualmente desiderabile, e sono inces- 
-santemente sollecitalo ad agire in visto di questo unico- 
.scopo. D'altra parte, (a ragione per la quale io apprezzo più 
freddamente le qualità di ciascona cosa mi fa concepire 
che il genero di vita ohe lusinga la mia passione non è punto 
conforme al vero bene; ella dichiara cattilo ciò che io 
sento essere desiderabile, e in nome del dovere ella mi 
ordina d'asteueimeoe. Paò accadere allora che io esiti fra 
le In^tiailonl del desIdarìOi e le preicriitooi della ragio- 
ne ; pai «ccMkre ancora che io mi deahfa a segaiib fun» 



V ti obbedire all'altra. Questa iletern^osiiniKt ò un ulta 
nuovo, che non ò il pensiero, non il desiderio, pofciiè esso 
può egualmente esserti conFarme o contrario. Non è la 
concezione de! dovere die mi fd agire contrariamente al 
dovere; el^a non ò neppure pndrona d'una decisione che 
m'inspira, poiché prendendola io mi sento il potere. di 
preDdere la decisione contrada. Koa è neppure il deside- 
rio cbe combatte fi desiderio, e se io mi determino se- 
«ondo il SDO cooiiglio,' ma è esso neppure che adisca 
me, poiché ancore una volta bo la coscienza di potere 
sgira shrimenti. Il princìpio della mia aiibae ano è nel 
iiensiero, non nel desiderio, ma neppure nell' obhlelto del 
desiderio o del pensiero. Ho un bel fare, io cerco invano a 
questo alto olirà eausa che me stesso. Se io ho potuto esitare 
a produrlo, è che era interamente nel mio potere; e se 
mi ci sono determinato, è per me, per me solo : è qui il 
'SUO principio, la sua causa, ia sua unica ragione d' essere. 
Qnf dunque io sono padfone. assoluto padrone e sovrano ; 
perchè questa volta io non partecipo soltanto alla produzione 
il'aDiatl», iob ttfodooo tutto intbni,1o annoila CM»a 
nnioB e indipendente ; mi detefminD da me stesso,' Moo 
dunque libero. 

Ecco nella sua più grande semplicità 1' atto volontario 
« libero. La descrizione rozza che ne abbiamo data è 
saISdente per Tarn e vedere l'eccellenza e i' importania 
estrema ; perchè ella mostra che ii potere d' onde derivia 
appartiene al fondo stesso della nostra natura, e che ci è in- 
timo ed essenziale, e per dire tutto in una parola, cbe è noi 
stessi. Vi ha qualche cosa di noi sema dubbio nel pensiero: 
è perchè noi v'interveniamo attivamente che noi possiamo 
voler pensare, perchè noi nun vogliami che 1 nostri prò- 
prii atti. Vi h» qnaldie cosa 41 noi ueOe nostra passioni 
«tessei ad è- per qoestn che eue -sun ^ttomMsa. ia boa 
«erta misnia «Ib.itostra 'volnntèi chei|iiiò a flda'gmda ri- . 
etuarvlti o eedefiti. Ma l'attiiitè olirnoÌ,aWaHi»'.Bfl.der 
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-aideijo ,D nulla eonowebia 6 StìytAe, o almeno eHa ubbi- 
disce ed altre carne che a net stessi; dia è snnpre do- 
minata da qualche oggetto die la detemiioa falalmenta 
ad sgire: in uaa parola non si governa da sè stessa. Al- 
tra cosa accade delle volotit^,. del potere personale. Per 
la volontì, noi disponiamo liberamente di noi stessi, noi 
dirigiamo a piacimento la nostra attività, noi ne facciamo 
l'uso che ci piace di farne. Non è più qui un atto che 
ci sia imposta dall' invincibile potenza del belio e del vero: 
è no «Ito ofie Mh dipende che da noi e nel qoaiu noi 
non dipeidiam» obe da noi medesimi. La volontà libera 
opn 'DoqtiMB e tfoo Nprtrae cbe i] me, essere spiritoala 
S'Uberò, di. coi tntts la vita è d'agire, di cni l' essenia é 
d'Aglrp tibBramentfi. 

Che h Aristotile di questo pOtetè nnovo, singolare, pro- 
fondamente distinto dal deaiclerio e dal pensiero? Noi sap- 
piamo già ciò ch'egli fa delio appetito e dello intendi- 
mento; noi sappiamo che per lui i' appetito 6 nn movi- 
mento, mentre che il pensiero è un atta; egli ha co<d 
espresso nel suo linguagRio la superiorilà del pensiero 
sopra il desiderio e sopra l'amore, come maniera di vìvere 
ed'agire, ma qulsembra limitarsi l'accordo della sua dottrine 
ocdia teoria della attività che noi abbiamo presentata. Alme- 
DD pirer OD ^soodilDcilsratBegQarc.iia posta distioto alti 
vtrkmtti In nn sistema ove l' aomb è doflnitò Con qu^te tra 
.parole-: corpo, appetito, intelletto. Se l' intelletto o l'appe- 
tito sono le due sole fd coi tà esseniiali dell'anima umana, 
bisogna negare la volontà o considerarla come un modo 
del pensiero a del desiderio, c questa è nn' altre maniera 
di sopprimerla. Vediamo se Aristotile avrà saputo sfuggire 
a questa conseguenza, che ci sembra uscire inevitabil- 
mente dalla sua dottrina generala sopra l'anima umana. 
- 'Hoi dobbiamo primieramente mettere da parte come 
estranea al soggetto che ci occupa la teoria del t<> 
'tM^fiw e del ÒKo^iov. Queste parole,, che si 
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Ila r oso ii 'tradarre per qaelle dt nitantartu e 'Involon- 
tario, Doi^ esprimano !n Aristotile che gli atti che noi 
facciamo malgrado noi, per l'effftlto di ano sforzo eate- 
riore, e quelli che noi facciamo, non dico volontariamen- 
te, ma volentieri, cioè secondo II nostro gusto e la no- 
stro inclinaiionc, ciò chiì non vnni dire iliberamente, In- 
liitll gli atti chi: Aristotile c1:iiima ènovirut sono quuilì 
elio derivano o dalle ciistuinnnie , o dal desiderio, o 
ijalla passione, o dall<i volontà. Ora il costume, o, so 
si vuole, r abitudine prende laogo della iratara eolia 
quale ella ha tanta stfinenia: ella non è niente di 'pìti- 
che h natura una causa-libera; ella é secondo Heid un 
principio meceanico d'azione, e lo Àe.s9o 'Aristolìle con-' 
viene dia non siamo-pi& padroni d'agire o di non a^ra 
conformemente alta abitudine nn« vòlta contratta. Quanto 
al desiderio c alla pascione, sono due appetiti spogliali di 
libertà coinè di ragione. 

Busta la vuhnià. Poieliè qnesta parnlo psiste nella lin- 
gua d'Aristotile, forse esprime questo potere personale phe 
noi Ci'rchiamo. Hi.n è nulla di questo: h lolontà è defi- 
nita dal nostro filosofo , un appetito ragionevole del 
bene. Questa deliniziune è stata riprodotta da molti 
filosoG e teologi; ed in particolare da Bossuet e Male- 
branche. V l 'fliosoa, dica Bossuet, hanno distinta 'In 
noi dna appetiti : V uno- che il ÌHecere sebsibile htois, che 
lianno diiamato sensitivo, Irragion croie e inferiore ; t'allro 
icha è nato per Seguire la ragiono, che essi chiamano ancora 
porc!& ragionevole e Sutièrfore, ed ò quello che noi chia- 
miamo propriamente volontlt Volare é un' elio- 
ne per la quale noi seguiamo il bene e fuggiamo ii male . . . 
Noi siamo determinati dalla nostra natura a VDlerc il bene 
in generale (1). a — «Per questa parola di rolontà, dice 
Malebranche, io pretendo designare l' impressione o il mo- 
li) Connaiasancu de Dicu et de sot-roème, eh. t S 18, S^'' 
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Tltmnto naturale che ci condace verso il bene in gene- 
rale o onivenale . . . cioè verso Dio die è solo il bene ge- 
nerale, perche è il solo che rinchiude in 3^ tulli i beni (l). a 

Koi non abbiamo bisogno di tìiru cli^ non è qui que- 
sta voloutà, libera Ano alla inriilTerenza, di cui Cartesio 
diceva : a che non vi è niente die o'ii conoscioino più chia- 
ram.'nte (2) n e slla quali; noi attribuiamo la libera scelta 
dello scopo ch'ella deve proseguire, come anche del meizi 
d' arrivare a questo scopo Dna volta determinato. 

Frattanto sappooiamo con Aristotile, Bostuot e Uale- 
bnnaha, che la natura cbe non o( lasufa liberi d'aniira o 
di detestare la fuIiBitì, non ci abbia neppure accordata lo 
potenza di volere o di non volere il bene in generole. 
Tutto non è perduto: ci.resta li scelta dei beni partico- 
lari, e se questa scelta è libera, la nostra volontà, «juan- 
tanqne diminnita nelle sae attribuiioai , sassiste ancora 
ìd aè stessa. Tutta la questione è di sapore se qnesta scelta 
che Aristotile chiama TfoaifsffKj 6 o no on atto lì- 
bero. 

■ Per la parola libertà, dice Malebranche (I. e), io non 
iotendo altro die la fona die liii lo spirito di deviare 
qoesta impressione (la volontà) verso gli obbietti che ci 
piacciono, e Tare cosi che le nostre inclinailoni naturali 
fieno terminate a qualche obbietto particolare.' s-Se tale 
era la teoria ^'Aristotile , se la sua vpoafftftt era 
la libertàdi Malebranche, non »f sarebbe a esitare: bi- 
sognerebbe riconoscere che non ha ammessa sotto i 
nomi di volootà e di scelta o preferenza, che un desi- 
derio generale e uninT.wle, e dei desideri più speciali 
temiiwrtflo a qualche obhktto particniare questo appetito 
vago e indcturminato del bune in sk. 

Bossuet, che, nel capitolo delia volontà, sembra tradurre 



(1} Recliercho de la \érìté, 1. I, c. 1 S 3. 

(S) Principes de la pbilosopbie, 1" panie, SS 37, 39, ». 
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n riepilogiirc Aristotile, sì esprime in altri termini dol Ma- 
lebranche: « Noi siamj determinati dalla niistra natura 
a volere il bene iu generale; ma abbiamo la libertà deila 
nostra scelto, a riyuarJo di liilli i heiiì partitolari. Per 
esL'mpio, tulli gli uomini vogliono ossero Tl-Iìcì , ed è il 
bene generale elie la natura, dimanda. Ma gli uqì pongODO 
la, loro rdicitù In una cosa, gli dtri io un'altra! gli uni 
nel ritiro, gli altri nella'vita coinnne; gU Udì nei piaceri 
e Delle riccliezzn, gli altri nella, virtù. È in rlgurila di 
qaQsU beni particolari che noi abbiamo la Ubertit dt see- 
gliers, led è cift clw si chiama il tranat» arbitrio o Q llboro 
ailiitria.' Avere franeo. arbitrio, è potere scegliere nna certa' 
cose pÌDttosto che un'altra; esercitare il Franco arbitrio, 
è sceglierla in effetto. Cosi il libero arbitrio 6 la potenza 
che Doi abbiamo di fare o di non fare qualche cosa: per 
esempio posso parlare o non parlare, rimuovere la mia 
mano o non rimuoverla, rimuoverla da una parte piuttosto 
che (la un'ultra . . . Avanti di prendere il suo partito, si • 
ragiona in sè stessi sopra ciò che si ha da fare, cioè si 
4e|ijtera, e chi delibera sente che stà a lai di s^a^ 
glìere. s 

. lo- ho citato tutto questo passo di Bossaet, perchè $3 
4I. toglie )a parola él franco arbUrio, che à' farse più- foiter 
di TfMxf^nt, tuttofi resto à preio teitQaIiiiBnteda.dI*eraÌ 
luoghi di Aristotile.' Egli ha detto tetto qam>- io altret- 
tante parole, emi parrebbe dilBcile di meglio opilògare la sua 
4escriiioDe della scelta 0 preferenza. Di ratti secondo lai, la 
TfOKÌfi^'i suppone sempre la deliberazione : dunqae, dice 
egli, noi non daliberìamo che sopra ciò che dipende da noi 
di fare 0 di non fare , B Ì?)' tii^Tv srri wpàì^m ^ /*»( 
Tpà^ai- La volontà, dice egli, può aspirare all'impos- 
sibile; ma la scella non versa che sopra ciò che è in 

nostro potere. L'abbietto della toIodIì è fuori di noi; 
l' obbiettA della nostra scelta, aon i nostiì proprti atU. Qner-, 
ste jiDc^ ^role saranno .per ogni, lettóre mn pieyennto 
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una prova sutìicienlf; cliii Aristotile lia cmiosuiuto il 'folto 
di cui qui si traila, l'alio volontario e libero. Ha la teo- 
ria generale che ne àìt non è in rapporto con qaeste oa- 
servazioni al giuste e sì vere. 

Primamente, secondo noi. Don è esatto II dire eha le 
tiostre deliberatloDi non versano che sopra i mezzi e giam- 
mai sopra il fine. Arrecare qaesta restrlElóne al nostro 
laiero arbitrio, è disconoscerne la natura. La libertà si 
èstende tanto langi quanto ii potere persoDale, e qae- 
Bto a Boa volta non Im altri lìmiti che quelli della no- 
stra stessa attività. Del reslo, Aristotile non pretende sot^ 
trarre alla nostra scella che uni sola cosa, lo scopo sa- 
premo ed ultimn di tulli i nostri atti, cioè il bene sapre- 
mo e la felicità ; ora, è mestieri confessarlo, ci accade ra- 
ramente di dimandarci se noi vogliamo agire in vista della 
hlidt!) 0 contrariamente alla nostra propria Felicitò : non è 
almeno' sotto questa fonpa generale e indulerminata che 
noi agitiamo la questione del nostro proprio destino, in 
quanto che la cora ce n' è stata affidata. 
' Noi abbiamo uà rimprovero pib grave a indirlnare ad 
Arislotlle; è d'avere considerato II nostro libero arbitrio 
al punto di vista dell'ordine materiale del mondo piutto- 
sto che al punto di vista dell' ordine morale. A non pren- 
dere che la natura e le sue leggi si uniformi, sì puA te- 
mere che la regolarità del suo svolgimento non sia in 
qualche maniera disturbata da questa libertà lasciata al- 
r uomo d'agire a sao talento. Ciò è quanto sembra preoc- 
cupare Aristotile quando, dopo avere riconosciuto della con- 
tingenza e ancora del caso nella natura , aggiunge che 
il caio e la scelta dell'uomo hanno II medesimo obbiet- 
tb. Da qaesta proposizione pifi volte ripetuta * nella dot- 
trina di Epicuro e di Lucrezio sopra la libertà e il caso, 
non vi è che un passo ; e noi abbiamo d' uopo , pi^r 
assolvere Aristotile, df rammentarci queste altre parole: 
« La scelta e la deliberazione non versano che sopra ciò 
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» che è in noiitro potere. » Aristotile non è nemmeoo fr- 
inissimo sopra qoest' ulli'roo punto, e quando egli defiai- 
sae iti cose «Ile quali s'applica la deliberaiione, gli accade 
di comprendervi non solamente ciò clie dipende diretta* 
mente da noi, ma ancora ci& che dipende dai nostri ami' 
ci, perchè, dice egli, noi ne siamo fino a un certo punto i 
padroni. Quando egli si esprimeva cosi, bisogna convenire 
ch'egli ni'D attìngeva alla sua vera sorgente, cioè nella 
coscienia, la noiione del potere personale. Gli altrui atti 
possono essere per noi l' obbielto d' un desiderio, d' nn voto, 
d"una preghiera, ma noi non li possiamo volere propria- 
mente parla[ido : perchè, ripetiamo, noi non possiamo vo- 
lere lìhe i nostri propri alti; questi soli dipendono da noi. 

In fine vi à di che' rammaricarsi che la notòiae vera 4dìt 
nostra libertà sia interamente accidentale in Aristotile. È 
qui sema dubbio la causa che l'ha impedito di ricono- 
scere la volontà libera come un potere speciale dell'ani- 
ma, e quello che l'ha condotto a non vedere nella libera 
scelta che un semplice effetto delia deliberazione, cioè del 
ragionamento e del pensiero: è l' intendimento, dice egli, 
die scL-glie o che preferisco, in seguito di un ragionamento 
di cui le premesse sono fornite dall'appetito e dal pen- 
siero, la fantasia o la sensazione. È ridurre il Ubero abi- 
trio a non esseri; che un modo misto in qualche maniera 
dell'appetito e del pensiero. Aristotile lo ha dette in ter- 
mini precisi: la scelta non 6 altra cosa che-l* intelletto de- 
terminata dall'appetito, o l'appetito regolato dall'intelletto; 
e aggiunge : qiii sta tutto Tnomo. E noi ancora diciamo che 
la voloiilfi, è l'uomo; ma noi lo diciamo perchè la volenti, 
rumo noi la intendiamo, non è nè il pensiero, nè il de- 
siderio, nè un misto dell'uno e dell'altro, ma bensì la 
ousira poienza personale, la nostra attiviti) intima ed 
essenziale, lo stesso me intervenendo nel suo proprio Ae- 
stinu, governando, dirigendo, ImplegaDdo a ano' piacere ,le 
sue potenze naturali. 



Qui più c\ii: mai dobbiamo deplorare la poca attcniiime 
che accorda Aristotile all'attività propria dell'anima. Preoc- 
cupato inctisssntemcnte della sna disllniione meiafls^ca della 
potenia e ddl'alti), «ale a dire dH pouiblle e de) reale, vi 
ci fa entrare, e vi ci assorbe tutto il resto. l>'aUo e per 
lui la perfeiione e l'essere; la potenza non è che il pos- 
sibile e per cniisegucnza il non essere. Di qui la teoria 
viiiosa ove le facoltà dell'aiiitna sono come delle potenze 
nude, delle possibilità vnote'di realtà, e clic rinn diven- 
tano qnalohe co»- che SDbendo l'niiunc di ihi nbbictto che 
è in atto. In queste polense passive lo non veJo che una 
specia di contradizione compatibile, rc si vuole, con il sl- 
steiDB generale dì Aristotile, ma assolutamente inconcilta- 
bils colle nostre idee moderne d'attività e di potenza. Per 
noi ogni patema è attiva e superiore al suo elTetto: ogni 
facoltà è altra cosa che noe semplice ricettività: è Dna 
vera potenis che reca con essa ìt suo effètto perchè ella 
lo conUiiDe, e che prodncéndolo non vi si esaurisce, per- 
chè gif è superiore. È il contrario presso Aristotile: la po- 
tenia nou è nulla che per l'attn ove ella deve terminare; 
l'atto non è un effetto prodotto dallo potonM, ma lo scopo 
elevato ove elld tende e ove ella non saprebbe arrivare 
per ,sè stwsn. L' alto è dunque anteriore e superiore 
alla potenza, ed è esso che aggiungendovisi le dà l'es- 
sere: per sè atessa la potenia non è nulla. Vi si cerche- 
rebbe duo que io va no' l'attività che noi riguardiamo come 
l'attribato comune -delle nostre bcoltà, ed è qui secondo 
noi il gran àìtello delle teorie psicologiche di Aristoiile. 
Difatli, per essere consegueiiEe eoo sè stesso, gli è stato 
d'uopo primieramente disconoscere la parte d'attività cha 
riviene all'anima uell'acqnisto delle nostre cunoscenie e 
nella ibrmazione dei nostri decidati, ed era già scendo noi, 
ungrave errore. Ora gilè necessario andare ancora piii lungi:- 
i) no sisteina obbligaodolo a sopprimere ogni inlilatlvo 
dell'anima, gli è d'uopo negare la lolontà libera, cion un» delle 
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nostre, bctdlb esaeBiiilI, o meglio 'inoora, la sola cbo, cF 
sia es^eDiìale, polcbè è per essa soltaoto cDe odi posslaini» 
manifestare liberamente ta nostra natura ed il nostro pro- 
prio carattere. Invano l'osservazione gli lia fornito i veri 
caratteri del libero arlitrio, invano esso, stesso ne ha de- 
scritte fedelmente le circostanze. Il ano sistema generale 
non pei mei tender li dì amnteltere nell'anima umana uii'al' 
tra fMoltà cbe l'appetito o l' intelletto, riduce la volontà 
a non essere che iin appetito ragionevole, e fa della riso- 
luzione libera la conclusione di un ragionamento logistico 
o. (Ji'aletlico. 

Spi averamo dunque ragione fino dal principio della no- 
stra crìtioa, di rìinpro?erar& ad Aristiitile il metodo che 

.ba -an^ijmto sUa 9Si«0kist|i. Sci BveTsaoia^msdi'temero 
l'JsTBsime delle astradogi metafl^che in uaa sclwia di 
osservazione. Noi avevamo ragione di temere che l' ornisi 
siane del Eatto di coscienza non diventasse la cansa di 
qualche grave errore. I nostri timori erano legittimi, e il 
nostro rimprovero è ginstiCcalo. Aristotile, per avere tra- 
scurato l'osseivaiinni; liellii coscienza, b sfato condotto fa- 
lalmeotc a sopprimere nella sua teoria dell'anima umana 
la nostra facoltà la più eccellente, il principio stesso della 
nostra attività, delta octstTa ^boitì, .del nos&o esswe morale. 
E totuiia, lo ripeto, egUBTerarìconoicfaito-comè'bHa'eift 
che tia disQuioscluto neHa teoria'' Nsn Adunque Nato-tra- 
dito dal ano genio d'osseivazlone, ma dallo spinto di sistèma 
e da un metodo vizioso. Cosicché ciò che noi combàt- 
tiamo, è mano la sua descriiione dell' atto volontario che 
la spiegaiione che ne dà : descrivendolo lo sosteneva 
ancora, quantunque in una maniera imperfetta; è allor- 
quando egli lo spiega e gli assegna la sua cousa che lo mina 

• e lo abolisce, fi ciù per non avere abbastanza praticato il 
Conosci te slesso d'i Socrate, e per bob. essam- fatta niU 
idea abbastanza alta del potorS' persenalo-e - dell' iflÌKla^T& 
tooralc deQ'anima. ' 



CONCLUSIONE; 



Noi crediamo di avero studiato con uno spirito di giu- 
stizia 0 d' imparzialità la dottrina psicologica d'Aristotile. 
Koi ci liamo sibriati esponoadoia di non aggiungervi a1- 
ean commentario aziardatoi 'iwì l'abbiamo in segnìto esa- 
minata In sè stessai astratone fìtta di-tntti i giadiil 4i 
od ella ha potato «gsere ì' obbletto. G resta a piegentare 
con cpialche parlar I principali resnItMi di (patta laioio. 

La dottrina pslcoloijjea d'Aristotile rassonùglìa al ino si- 
stema. Qd come per ogni dove, Aristotile non h nè un 
pallido riflesso di Platone, nè un foriero di Locke, di Hob- 
bes o di Spinosa, ai quali si è spesso confrontato, ma mollo 
a torto secondo noi- Aristotile è lui stesso e non si com- 
prende che pei sò stesso: ò il geoio della scienza e del 
metodo nella antichità; egli aspira alla scienza universale 
e pratica un metodo sintetico; ma egli sa ancora consul- 
tare r esporle ma. 11 sno sistema non è propriamente nè 
la RenBazIone nò l' idealismo; si tiene ad eguale dìstania 
dagli 'estremi, e tiepe in' qualche- modo fi meno che egti 
stesso raccomanda nella sua teoria delle virtb morali. Ha 
saputo separare i dae termini della conoscenza umana, e 
non ha acconsentito a sacrificare nè 1' nno, nè l'altro: ma 
colla stessa saggezza egli ha rjcoDoscinto la soperiorìtì dello 
intelligibile aopra il sensibile, ed ha costantemente subor- 
dinato I seiui alla ragione. 

Aristotile non ha fatto della psicologia una scienza a 
parte; non compatisce di aTerne compresa l'importanza 
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generale e non l' ha studiata per sè stessa. Egli ha però un 
sistema fermo sopra la natura e la facoltà dell'anima umana, 
ma questo sistema è disseminato in tutti i suoi scrìtti, e 
non è che un frammento d'ana dottrina vasta > cbe 
comprende ogni anima e s'appUcd ad ogni essere vìvente. 

Aristotile ha studiata l'anima nmana ora da naturalista, 
ora àa metafisico, ma non da psicologo. Egli ha mescolato 
questo studio con quello del corpo, e confuso in una me- 
desima scienza la fisiologia e ia psicologìa. In Gne , in 
vece del metodo d'osservazione intima che conviene a 
questa ultima scienza, ha praticato un metodo sintetico 
che surroga l'induzione per la deduzione, oppure non ha 
impiepto che una osservazione esterioie e indirettai ver- 
sando sopra le altrui azioni 0 Sopra il Hngnaggio. t iei'eìò 
cbe derivano secondo noi t prindpall eirori' che Ubiamo 
creduto scoprire nella psicologia d'AriMMile s da' tih infetti 
una deflnliione delFanima che confonde ìi natura toorale 
deir nomo colta sna natura Bsica. Da cib queste teorìe cbe 
scancellano o compromettono l' unità e la semplicità dell'a- 
nima, la sua spiritualità, la sua stessa attività; da ciò an- 
cora la coscienza disconosciuta come facoltà speciale; da ciò 
iafloe la volontà ridotta ai desiderio, e il libero arbitrio 
a una maniera di pensare. 

A questi errori, di cui alcuni non sono che in germe 
in Aristotile, è d'uopo opporre dei numerosi e incontrasta- 
bili meriti, delle eccellenti regole di metodo che correg- 
gono felicemente il metodo generale, e sopratutto delle 
analisi preziose di cui parecchie sono del capì d'opera: la 
teoria della sensazionQ, qnella della memoria e della remt- 
oiscenza, lo studio deDo stato del sogno,' qtmlto' ddla'oid- 
DÌone e delta scienza, la teoria immortale del ragionamento, 
l'analisi delicata e vera del piacere e della pena, delle 
passioni, (iella abitudine e di tanti altri fatti ìntportanti 
dell'anima umana. 

Tali Sono i principali difetti e i meriti 1 più emergenti 
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eie noi abbiamo provato di mettere in iDce in questa se- 
conda parte del nostro lavoro. Potessimo noi, in questa 
debole critica di un ^ grande maestro, non avere dimen- 
ticato un solo istante il profondo rispetto cfie è dovuto al 
pià bel genio scientiBco della abticbitì, all'autore degli 
Analitici e delk Istòriii degli anlnialil 



RELAZIONE 



Dil Sìg. Vlllemàln Stgrttario perpetua dilV Àecadmia 
Franeite nil pritmipio del ISSO [ Estratto. ) 

Va altro lavoro del tolto fllosoOco parve degno del jhvdiIo 
d' uUlilA murale : euo è un esame «everamente metodico del- 
l' iipinlnne di Aristotile sopra il problema che maggiormente 
interessa 1' nmanild o pinltoBlo sopra la certezza la più con- 
solante per essa. L' autore lia pensato che non era mestieri 
lasciare aia dottrina sceltica 1' utile che ha poluto trarre da 
qualche dubbiosa parola di un si i^riindc uomo, o da gnal- 
cbe rat sa interpretazione de'suoi dìsci'poli. tih è sembrato 
che questo intelletto analogo alla scienza niooerna peri' os- 
servazione e r GslansioiiQ deve essere rivendicato come uno 
dei primi lestimonj dello studio interiore dell anima e della 
sua palcnza a coslulare essa medesima In sna immortale na- 
tura. ProQltanilo per questa ricerca delle dilllcoltà stesse che 
essa olTriva, guanto a dire, delle viste si variate d Aristotilei 
della grande ditersìtd dello sue opere, di quella atlenzione 
lofinlla che va dalle classiDcazioni del mondo materiale alle . 
categorie del ragionamento e dalla metafisica alla legisla- 
zione positiva ed alla poesia, egliha da per tutto distaccalo 
e flnalmeule alTerrala ciò che da vicino e da lungi diretta- 
mente o per induzione aspettava quest'alta questione della 
spirltoalitA umana ed ha saputo con ingegno rislaurare 
a' nostri occhi sotto il nome moderno di Psicologia di Ari- 
stotile, la dimostrazione sparsa nel lavoro di questo grande 
spirilo salendo per gradi dalla materia vegetativa alla ma- 
teria animata e senziente, dall' anima sensitiva all' intelletto 
puro, all'astrailo immorlalc pensiero dell'uomo primiera- 
mente e di quindi a r>iii. E i]uesln sliidio lo ha riprodotto 
con una semplicilii rigida come la sua coscienza d' erudito e 
di pensatore sema digressione, senza ornamenti, riflettendovi 
ancora qualcuna di quelle grazie aut^tere della hellezza 
greca, qualcuno di que' tratti a' iinina^ina/.ìone e di luce 
seminata per iutcrvalll nello siih' d' .VrisUiUli.' e ciie avrebbe 
potuto raccorre. — Ma egli Ita voluto ncU' esposizione de- 
gli atti dell' intendi meni 0 puro imitarne la maniera seve- 
ra e non dare al suo lingueggio altro splendore e altra 



passione che la venia. InSae a questa nslaurazionc dello an- 
lico ba fklto succederò sotto la forma la più precisa il sap- 
pllmenlo della scienza moderna. ilii'Iro ;it pensiero di un uo- 
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0 sociali trova un degno interpetre , è nel tempo stesso una 
leelimonianza dell' elevatezza attuale denti studi francesi. 

L'autore i il Sig. Carlo Waddlngton Professore aggregato 
di FlloH>fla> 
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